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El derecho a la libertad de conciencia, del cual se deriva el derecho a la objecién de conciencia, esta
reconocido en el articulo 32 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en el
articulo 12 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

La Corte Constitucional de Colombia ha establecido, con fundamento en el derecho internacional de los
derechos humanos, que la libertad de conciencia es un derecho intangible y no puede limitarse en los estados
de excepcidn (Sentencias SU-108 de 2016 y C-255 de 2020).

Hace mas de doce meses el mundo vive una pandemia generada por el COVID-19. Hoy, no se tiene certeza si
el virus representa un problema de salubridad o de letalidad. No es claro si el objeto de proteccién es la salud
o lavida. En ocasiones se trata de proteger la salud y en otras la vida.

No soy un indisciplinado social, soy conocedor de mis deberes establecidos en el art. 95 de la C.P., consciente
del autocuidado y del deber de cuidado de los demads y tengo el deber de proteccién de la democracia frente
a medidas arbitrarias o irrazonables.

Los medios y el grado de intervencién del Estado en las libertades individuales, depende de la definicidn clara
del fin que se desea promover o del derecho que se busca proteger. Si no se establece si el objeto de
proteccién es la salud o la vida, no puedo, como ciudadano, controlar la razonabilidad y eficacia de las
medidas.

No puedo obedecer medidas cuya razdon para la obediencia no esta claramente definida por la autoridad,
menos cuando es insuficiente la informacién necesaria para evaluar la relacion costo beneficio, esto es, el
mayor beneficio que me debe reportar la restriccion de mis libertades o el ejercicio de las mismas.

Durante la pandemia se pasé de medidas estrictas como los confinamientos hasta el autocuidado,
considerada ésta como la mejor de las alternativas de contencion.

Acato con rigor todas las medidas que exige el autocuidado y es por ello que no estoy de acuerdo que la
indisciplina de algunos ciudadanos justifique la adopcién de medidas restrictivas de mis libertades.

Es imposible contener el virus. Lo maximo que se puede lograr es disminuir su velocidad de propagacion y ello
debe ser compatible con la necesidad de reactivar la economia como medio para proteger el derecho
fundamental a la vida digna y al minimo vital.

Las medidas de contencién del virus han generado un mal mayor representado en la restriccién de libertades
individuales basicas, la afectacién a la salud mental, a la vida digna, al minimo vital y el deterioro grave de la
economia.

La decisién acerca del cuidado que debo tener de mi salud o de mi vida y la asuncién de los riesgos que
implican el desarrollo de vida social, es una decision exclusivamente personal, siempre que con ella no se
afecte los derechos de los demas.

Tanto derecho tienen las personas a cuidarse a través del aislamiento voluntario, como derecho tienen las
personas a procurar por lo que consideran una vida digna. La decisién debe ser absolutamente personal
siempre que no afecte los derechos de los demas.

Imponerme mas obligaciones de las que el Estado debe cumplir, representa una infraccidn del principio de las
cargas publicas que me da derecho a exigir su proteccion a través de la objecidon de conciencia.

No encuentro mecanismos eficaces de protesta. Los medios de comunicacion informan parcialmente y
presentan un dilema que considero errado entre la vida y la economia, cuando se trata de algo mas complejo
y es la vida fisica y la vida digna representada en el deber de procurar por mi minimo vital a través del derecho
fundamental al trabajo.

Se me impone un distanciamiento fisico, pero el Estado es indiferente frente a la proteccién de las personas
gue estan en condiciones de especial proteccidn (personas privadas de la libertad). éSi no se ha protegido la
dignidad humana de las personas privadas de la libertad, con qué legitimidad se puede afirmar que va a
proteger mi vida digna? ¢Si la seguridad ciudadana es una razén para no conceder el beneficio de la detencién
preventiva transitoria, por qué no puede ser la proteccion de la vida digna una razén para respetar la libertad
de la persona? Si el Estado no es diligente y eficaz en la proteccién de los derechos humanos y fundamentales
de personas que estan en situacion de especial proteccién, no deberia imponerme medidas de proteccion
que limitan irrazonablemente mis libertades individuales y afectan mi dignidad humana.

Las medidas adoptadas parten del error de la generalizacién. Supone que la mayoria de los ciudadanos somos
indisciplinados.
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17. El Gobierno ha violado el derecho a la igualdad al permitir actividades laborales como el futbol donde hay
contacto fisico y sin tapabocas, y otras actividades como la que yo ejerzo, cumpliendo todas las medidas de
bioseguridad y autocuidado, se prohiben.

18. La tasa de letalidad esta en el 2.57%, esto es, de cien personas, menos de tres fallecen. Unicamente YO tengo
la facultad de decidir entre el riesgo de contagio y el mayor beneficio que puedo obtener al procurar por el
sustento propio y de mi familia.

19. No me opongo a la defensa de la vida como existencia; pero tampoco la defensa de mi derecho a la vida digna
debe ser reprimida o censurada.

20. He decidido otorgar mas importancia a la vida digna que a la vida como simple existencia.

Sefior representante de la autoridad, en cumplimiento de sus deberes constitucionales, le solicito respetuosamente
un tratamiento como objetor, no como infractor de medidas que, en principio, pueden tener un fin legitimo, pero que
se han tornado en medidas claramente irrazonables. Usted debe asumir la responsabilidad de presentar razones de
mayor peso a las expuestas en este documento si desea que cambie mi posicién como objetor.
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