Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL

Medellin, diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis

Referencia: Tutela

Radicado: 2016-00680

Demandante: Sergio Ivan Estrada Vélez
Demandada: Presidencia de la Republica y otro
Resefia: Deniega tutela.

Magistrado Ponente: Martin Agudelo Ramirez

1. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve en primera instancia la solicitud de amparo de la

referencia, en los siguientes términos.

2. ANTECEDENTES

2.1. De la pretensiéon de amparo. Sergio Ivin Estrada
Vélez demand6é la proteccién constitucional de su derecho
fundamental a la participacién a través del voto, con fundamento en

los siguientes planteamientos:

Desde el 04 de septiembre de 2012 se iniciaron los didlogos
de paz entre el gobierno colombiano y las FARC-EP, con el propésito
de poner fin al conflicto armado. En su desarrollo, el presidente de la

Republica anuncié que la forma de participacién del pueblo en estas



negociaciones setia “por medio de un mecanismo de refrendacién

representado en un plebiscito especial”.

El 24 de agosto de este afio, se expidi6 la Ley Estatutaria
1806 de 2016, por medio de la cual se regulé el plebiscito y se
establecieron reglas tendientes a su realizacion. En ella se hizo
mencion a la posibilidad que tendra el pueblo de votar a favor del si o

del no, pero no se incorporé la opcién de hacerlo en blanco.

El 30 de agosto pasado, la Presidencia de la Republica
expidié el Decreto 1391 de 2016, por medio del cual convocéd al
plebiscito para el 2 de octubre de 2016, entre otras disposiciones.
Posteriormente, el 31 de agosto, el Consejo Nacional Electoral expidié
la Resolucién Nro. 1733 de 2016, para reglamentar algunos temas
concernientes al plebiscito, y no se incorporé la opcién de hacerlo en

blanco.

Con fundamento en lo expuesto, el actor concluyéd
afirmando que se encuentra amenazado su derecho fundamental “a la
participacién a través del voto en blanco”, el cual se encuentra
amenazado, porque su decision politica debe ser el resultado del
ejercicio del derecho a la libertad electoral, y no puede circunscribirse a

un si o no.

2.2. Del tramite impartido. Por auto de 08 de septiembre
de 2016, la Sala admitié la solicitud de amparo en contra de la
Presidencia de la Republica y el Consejo Nacional Electoral, a quienes
se notific la admisién de la tutela. Dentro del término de traslado el
Consejo Nacional Electoral se pronuncid, indicando que el plebiscito
tiene como finalidad que el Presidente de la Republica, conozca la
opini6én de los ciudadanos respecto de una politica que se adelanta por

su gobierno, y se encuentra debidamente delimitado en la regulacion



de la Constitucién Politica y en las leyes estatutarias pertinentes, sin
que para el presente caso se esté vulnerando algin derecho por parte
del Consejo Nacional Electoral, ya que los hechos relacionados estan

encaminados de exponer la presunta vulneracidon que realizé otra

enditad.
La Presidencia de la Republica decidi6é guardar silencio.
3. CONSIDERACIONES
La participacién ciudadana como derecho fundamental

La participacién ciudadana, constitucionalmente se
desarrolla a partir del caracter democratico y participativo del Estado
consagrado en la Constitucién Politica de Colombia, que en su articulo
3 consagra “La soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el
poder prublico. El pueblo la ejerce en forma directa o por medio de sus

representantes, en los términos que la Constitucion establece”.

De esta norma, se desprende, en primer lugar, que la
participacién ciudadana la ejerce el pueblo, a través de los
representantes electos, que por voluntad del electorado son voceros de
su mandato. En segundo lugar, la participacién ciudadana se ejerce a
través de los mecanismos de decisiones colectivas sobre asuntos de
interés como el plebiscito, el referendo, la consulta popular, la
iniciativa popular y el cabildo abierto. Por tltimo, aunque muy cefiida a
la primera forma de participacion, se debe tener en cuenta como una
tercera forma de participacion el control de las decisiones que adopten

los representantes electos del pueblo.

En este sentido, la participacién ciudadana se erige como un

derecho fundamental. Sin él es inconcebible todo el actuar social y



colectivo en el estado social de derecho'. De igual manera, la Corte
Constitucional expresé que el principio democritico constituye “#za
panta inapreciable para resolver dudas o colmar lagunas que puedan surgir al
examinar o aplicar un precepto. En efecto, a la lug de la Constitucion la
interpretacion gue ha de primar serd siempre la que realice mds cabalmente el
principio democrdtico, ya sea exigiendo el respeto a un minimo de democracia o bien

extendiendo su imperio a un nuevo ambito’™

Ahora bien, la participacién ciudadana goza de una doble
calidad, pues es derecho fundamental y a la vez, deber del pueblo,
porque sin su ejercicio se desnaturaliza el propio estado social de

derecho consagrado en la Constitucién.

Por tanto, la participacion ciudadana no es el ejércicio de un
derecho arbitrario, ya que debe darse conforme a los mecanismos
determinados y bajo las medidas constitucionales y legales aplicables.
Al respecto la Corte constitucional sefialé que para la participacion
ciudadana el pueblo “acepta gue todo poder debe tener limites y, por lo tanto,
como pueblo soberano acuerda constituirse y antolimitarse de conformidad con ese
modelo democritico e instituye cauces a través de los cuales pueda expresarse con

todo y su diversidad »,

En ese sentido, el mismo pueblo soberano en la
Constitucion Politica acordd en el articulo 103, que “Son mecanismos de
participacion del pueblo en ejercicio de su soberania: el voto, el plebiscito, el
referendo, la consulta popular, el cabildo abierto, la iniciativa legislativa y la

revocatoria del mandato. La ley los reglamentard”.

! Corte Constitucional, Sentencia C-1338 de 2000 {M.P. Cristina Pardo Schlesinger. SV Aivaro
Tafur Galvis. AV. José Gregorio Herndndez Galindo)

? Ibidem. -

3 Corte Constitucional, Sentencia C-141 de 2010 (M.P. Humberto Sierra Porto. SV. Mauricio
Gonzalez Cuervo, Jorge Pretelt Chaljub. AV. Maria Victoria Calle Correa, Nilson Pinilla Pinilla,
Humberto Sierra Porto).



De manera que en un acto de soberania el pueblo decidié
someterse a clertos mecanismos de participacion que estimé debian ser
reglamentados por la ley. Sobre este punto la Corte Constitucional
sefald “Ysje concluye entonces que la regla de la mayoria y la voluntad popular no
tiene un valor superior a los procedimientos disenados para permitir que éstas se
mantfiesten. Esta idea se sustenta en que un sistema democrdtico supone en esencia
la combinacion de distintos elementos gne permiten la vilida adopcion de decisiones.
En efecto, el sistema estd conformado por (i) un conjunto de reglas que permiten
garantigar tanto (iz) la participacion efectiva de los cindadanos en las decisiones,
como (ii3) la adopcion de una decision por mayoria al final del proceso. La
democracia es tanto el componente teleologico (la participacion popular y decision
adoptada por la mayoria) como el medio empleado para alcanzarlo (el
procedimiento y las reglas procesales previamente diseriadas y conocidas por los

participantes)”™.

Asi pues, la participacién ciudadana es un derecho
fundamental que no es absoluto, sino que encuentra sus limitaciones
en la forma de su ejercicio, pues la misma supone un escenario en el
que se adopta un procedimiento reglado para el éjercicio de este

valiosisimo derecho.

El plebiscito como mecanismo de participacion

ciudadana.

El plebiscito es un mecanismo de participacion, a través del
cual el Presidente de la Republica convoca al pueblo para que este
apoye o rechace una determinada decision del Ejecutivo (articulo 7 de
Ley Estatutaria 134 de 1994). Esta es la literalidad textual del articulo

que reglamenta en la ley estatutaria el plebiscito como mecanismo de

* Corte Constitucional, Sentencia C-141 de 2010 (M.P. Humberto Sierra Porto. SV. Mauricio
Gonzalez Cuervo, Jorge Pretelt Chaljub. AV. Maria Victoria Calle Correa, Nilson Pinilla Pinilla,
Humberto Sierra Porto).



participacién ciudadana. Se advierte de su redacciéon que en el
plebiscito el electorado solo tiene dos alternativas posibles: el apoyo o
rechazo de la decisién politica o de gobierno que le ha sido consultada.
El Ejecutivo, al someter a opinién popular una de sus decisiones, solo
espera que el pueblo se pronuncie en uno de los dos sentidos

indicados.

El efecto juridico que se sigue en el plebiscito, luego de que
se obtiene la opinidén del pueblo, es que el Jefe de Estado, en caso de
que se apoye su decisién, es obligado a implementatla, de lo contrario
si la decisiébn popular mayoritaria manifiesta su rechazo, debera
abstenerse de ejecutarla. El articulo 104 de la Constitucién Politica es
claro al hacer referencia a la obligatoriedad de la decisién popular:

“...La decision del pueblo serd obligatoria...”.

De manera que el plebiscito entendido como uno de los
mecanismos de participacion ciudadana tiene bien delimitada las
opciones que somete al electorado, al tratarse de inquirir por la
aceptacion o rechazo que este manifiesta respecto de una
decisiéon de gobierno. En otras palabras, el plebiscito es un
procedimiento que opera mediante el voto directo del cuerpo electoral, con
un "SI" 0 un "NO", sobre una pregunta o un proyecto de decisién que le es
sometida a su consideracién. En este contexto, se escapa de la posibilidad

del elector optar por una tercera alternativa.

A proposito, caracterizando el plebiscito, la Corte
Constitucional en sentencia de 1994 manifesté que las uvnicas dos
alternativas posibles para que el pueblo se manifieste en la
cotrespondiente jornada electoral en la que se le consulta por su opinién
respecto de la decision del ejecutivo, sometida a consideracién es el
pronunciamiento favorable o desfavorable. Asi.se manifest6 la Alta

Cotporacion:



... En el plebiscito, se le consulta sobre una decisiéon no
plasmada en un texto normativo para que se pronuncie
favorable o desfavorablemente; es decir, que no se propone un
determinado texto legal a la decisién del pueblo, sino que se
somete a su consideracion la decision como tal.5> (Negrilla fuera
de texto).

Del voto en el blanco en el plebiscito

El articulo 258 de la Carta Politica es la unica disposicién
dentro del texto constitucional que hace alusién al voto en blanco.
Partiendo de esta disposicion la Corte Constitucional define esta
modalidad especifica de manifestacion, como aquella “forma de participar en
politica y expresar  inconformismo  frente a las candidaturas de wuna
determinada contienda electoral. Se ejerce al escoger la opcién voto
en blanco en las elecciones para alcaldes, gobernadores o primera
vuelta presidencial. Asi como el voto se utiliza en general para apoyar la optz'o'k
politica de la preferencia el voto en blanco constituye otra opcién politica,
que rechaza el acceso a un cargo publico de quienes se ban

presentado como candidatos”s (negrilla fuera de texto.)

De acuerdo con esta disposicion consttucional, asi como del
pronunciamiento autorizado del maximo gua.rdjz'm de la Constitucién, el
voto en blanco es una alternativa electoral posible, solo para las
elecciones de Gobernador, Alcalde o para la primera vuelta en las
elecciones presidenciales. De hecho, la finalidad o utilidad practica
derivada de la victoria del voto en blanco mayoﬁtario esla repeticic')n, por
una sola vez, del proceso electoral para eiegir miembros de una

Corporacion Publica. Asi lo sefiala el articulo 258 de la Carta Politica.

En este contexto, es evidente que ‘el voto en blanco no es una
forma valida de participacién politica en todos los mecanismos de

participacion ciudadana. Por ejemplo, dada la naturaleza y finalidad del

3 Corte Constitucional, Sentencia C-180-94 (M.P. Hernando Herrera Vergara)
®Corte Constitucional, Sentencia SU-221-15 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgada)
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referendo y del plebiscito, el voto en blanco no esti consagrado para este
tipo de mecanismos de participacion, es mas, desde su definicion resulta

excluido de cualquier otro mecanismo de participacion.
En sentencia C-490-11, la Cotrte Constitucional djjo:

No obstante la jurisprudencia de esta corporacién, al
interpretar el Texto Superior y la Ley Estatutaria de los
Mecanismos de Participacién Ciudadana, asi como los
propdsitos especificos que persiguen estos instrumentos
democraticos, ha considerado contraria a la Constitucion la
inclusion del voto en blanco como una de las opciones
posibles en el referendo constitucional. Esta tesis ha sido

sostenida por el Pleno de la Corte en las sentencias C-
551/03, C- 141/10 y C-397/10, en esta tltima sefialo:

“En la sentencia C-551 de 2003, la Corte encontré que los
encabezados de contenido plebiscitario, la exigencia de
votacion en bloque cuando se trata de teferendos
multitematicos y la incorporacién de la posibilidad de
votar en blanco un referendo, atentaban contra la
libertad del elector. Sobre la posibilidad de incorporar una
casilla por el voto en blanco en los teferendos
constitucionales, dijo al tenor del articulo 378 de la Carta,
que la norma constitucional habla exclusivamente de voto
positivo y negativo, lo que significa que las posibilidades
previstas  constitucionalmente en un  referendo
constitucional son el “si” y el “no”, pero en ningin caso el
“voto en blanco”, y que conforme a la LEMP, el voto en
blanco no opera en los referendos constitucionales,
pues la Constitucién ha querido que el ciudadano que
participa en dichos referendos manifieste claramente
si apoya o rechaza la reforma propuesta.
Adicionalmente, la admisién del voto en blanco
pretenderia atraer ciudadanos para que participen en el
referendo, con el fin de que el umbral de participaciéon
minima exigido por el articulo 378 superior sea
sobrepasado, con lo cual se introduciria una discriminacioén
frente a aquellos ciudadanos que han optado por la
abstencién, como un mecanismo para combatir la
aprobacién de esas reformas, precisamente buscando que
ese umbral de participacién no sea satisfecho” (Se destaca).

En la adopcidon de este criterio jurisprudencial tuvo
particular incidencia la configuracién que los articulos 378
de la Constitucion y 3° de la LEMPC contemplan sobre el
referendo constitucional; mediante este mecanismo se
provoca ¢/ apoyo o el rechazo de la reforma propuesta, con



exclusion de una alternativa distinta. En este sentido el
articulo 378 Superior prevé que “E/ referendo serd presentado
de manera que los electores puedan escoger libremente en el temario o
articulado qué votan positivamente y qué votan negativamente”. Por
su parte la norma estatutaria establece que a través del
referendo se convoca al pueblo ‘para gue apruebe o rechace”
un proyecto o norma juridica o derggue 0 7o una norma ya
vigente. Similar reflexion resulta pertinente en relacién con
la naturaleza y propdsito de otros mecanismos de
participacién ciudadana como el plebiscito, mediante el
cual el Presidente de la Republica convoca al pueblo para
que manifieste si “@poya o rechaga” una determinada
decision del ejecutivo (Art. 7° LEMPC). De modo que la

decision legislativa de introducir la _posibilidad de
promover el voto en blanco en campafias de referendo, de
plebiscito o de otros mecanismos de participacién
ciudadana caracterizados por admitir unicamente una

manifestacién de apoyo o de rechazo, una_respuesta
positiva o negativa, vulnera la libertad del elector y
contraviene la esencia y naturaleza misma de estas
instituciones democraticas. Por ende, a partir de una
interpretacion  sistematica, debe entenderse que la
posibilidad que otorga la norma estatutaria analizada,
dirigida a permitir el voto en blanco en los mecanismos de
participacién democratica, no cobija a las modalidades
anotadas, segun los argumentos antes explicados.

El anterior planteamiento es reforzado por el paragrafo
primero del articulo 258 de la Constituciéon que al adscribir
consecuencias al voto en blanco mayoritatio se refiere
unica y exclusivamente procesos electorales para eleccion
de Presidente — en ptimera vuelta -, Gobernador, Alcalde,
miembros de corporaciones publicas. Ninguna referencia
efectia a la incidencia del voto en blanco mayoritario en
iniciativas o convocatoria en el marco de los mecanismos
de participacién ciudadana que no admitan esa posibilidad.
(las subrayas nuestras).

En sintesis, la inclusiéon del voto en blanco solo es permitida
como opcidén, desde la Constitucién Politica, para las elecciones de
cotporaciones populares, dada la finalidad prictica que logra en este tipo
de participacién ciudadana, pues obliga, por una sola vez, a repetir la

jornada electoral.

Por su parte, el plebiscito, regulado por disposiciéon de la

Constitucién en la Ley Estatutaria 134 de 1994, habla exclusivamente de



voto que aprueba o rechaza, lo que significa que las posibilidades previstas
constitucionalmente son el “SI” y el “NO”, sin que se pueda considerar una
alternativa distinta, como lo seria el voto en blanco, mixime que ni la
Constitucién, ni ninguna la ley estatutaria, ni la doctrina de la Corte
Constitucional consagra los efectos que seguirian de una eventual victoria
del voto en blanco; y por el contrario la Constitucion y la Ley Estatutaria

134 de 1994 sefialan expresamente la obligatoriedad que impone el SI o el

NO, al Jete de Estado.

De la vinculacion obligatoria del precedente de la Corte

Constitucional

Desde el postulado Constitucional Los jueces estin
sometidos al imperio de la ley. Por encima de la ley estin sometados a
la Constitucién. Los pronunciamientos del méaximo guardian de la
Constitucion tienen fuerza vinculante y son obligatorios, para todas las

autoridades publicas, como bien lo dejé estatuido tempranamente ese

Alto Tribunal en la decision C-113-93.

A proposito, precisando el sentido de esa sentencia, el
tratadista Diego Eduardo Lopez Medina explica que en ella la Corte ha
indicado “que sus fallos de constitucionalidad abstracta, asi tengan
caracter de legislacién negativa o positiva, son de obligatorio
cumplimiento, esto es, tienen efectos erga omnes, incluyendo, como es

natural, a autoridades publicas y ciudadanos™’.

Sin lugar a dudas, nuestro tribunal constitucional ha
delimitado con claridad un efecto de certeza y estabilidad al interior de
todo el andamiaje normativo, dependiente finalmente de la voluntad,
no solo del legislador positivo, sino también de quien funge en

ptincipio como legislador negativo, con potestad suficiente para

" Lépez, M. (2008) El Derecho de los Jueces. Bogotd: Legis. p. 57-58.
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vincular a todas las autoridades, con efectos erga omnes, y como bien lo
explica el doctrinante en cita: “dicha obligatoriedad incluye ahora las
condiciones o modalidades interpretativas bajo las cuales se entiende
que una norma legal puede ser aplicada sin violar la Constitucién. A
todos estos elementos que por lo general aparecen bajo el acapite
‘decision de la Corte' se les conoce como ‘cosa jusgada explicita’™?® Claro
estd, que esa obligatoriedad no se vincula solamente con la resolucién

del Tribunal, sino también con la parte considerativa.

Sin lugar a dudas, dicha obligatotiedad tratindose de las
sentencias “C” (de constitucionalidad), la posibilité y desarrollé la
Corte, en sentencia C-131 de 1993, como lo explica Lépez Medina,
refiriéndose a la cosa jusgada implicita, en el sentddo de tener como
obligatorio “aquellos apartes de las motivaciones o consideraciones de
la Corte que ‘guarden una unidad de sentido con el dispositivd de la
sentencia’. Tales apartes son obligatotios en los procesos de

constitucionalidad”.’
Caso concreto

El solicitante del amparo, en sintesis, considera amenazado su
derecho fundamental a la participacién politica, en la medida en que la
jornada electoral prevista para el préximo 02 de octubre, para legitimar la
implementacién del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera, no consagra la posibilidad

de manifestar su decisidén electoral mediante el voto en blanco.

De acuerdo con el promotor del amparo, la no inclusién del
voto en blanco, genera un restriccién injustificada que constituye a la

postre una limitacién al ejercicio de su derecho fundamental al voto y a la

8 Op. Cit. p. 58.
® Op. Cit. p. 58.
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participacién ciudadana, pues evita la manifestacién de otras alternativas
de opinién. El actor enlista por lo menos dos alternativas marginadas ‘@.
se estd de acuerdo con el cese del conflicto, pero en desacuerdo con el mecanismo de
refrendaciin; b. se estd de acnerds con el cese del conflicto, pero no con la aprobacién en

blogue de los acnerdos”.

Puestas en confrontacién las razones que motivan la
formulacién de la solicitud de amparo, con las consideraciones jutidicas
expuestas en precedencia, la Sala desde ahora advierte que la tutela debe

desestimarse.

Las razones que motivan la anterior decisién, pueden

sintetizarse de la siguiente forma:

1) El plebiscito es un mecanismo de patticipaciéon especial,
mediante al cual el Presidente de la Republica decide consultar la opinién
del pueblo, en torno a una decisién politica o de gobietno, para buscar la
legitimacién popular de su mandato, a través de la aceptacién (SI) o
rechazo (NO), que el electorado manifieste. En este sentido el articulo 7
de la Ley Estatutaria 134 de 1994, solo admite la posibilidad de que el
pueblo se pronuncie con el apoyo o el rechazo de la decision del

ejecutivo.

ii) El voto en blanco, solo fue previsto en la Constitucion
como una forma de manifestaciébn politica en las elecciones para
Corporaciones Publicas de alcaldia, gobernacién y primera vuelta de
elecciones presidenciales. En consecuencia, el referido voto se encuentra
excluido de los mecanismos de participacién. ciudadana, como el
referendo y el plebiscito, Gltimo que tendria lugar el proximo 02 de
octubre.

iif) Los resultados de la jornada electoral de plebiscito que se
lievara a cabo, seran obligatorios para el Presidente de la Republica, solo

mediante la aceptacién o rechazo que los electores manifiesten. De esta
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forma, superado el umbral electoral, y obteniendo una victoria la
aceptacién de la implementacion del citado acuerdo, el Jefe de Estado
estard obligado a implementarlo, al paso que, de tesultar mayoritario el
voto de rechazo para la implementacién, el Jefe de Gobierno debera
abstenerse de hacerlo. Por consiguiente, como el voto en blanco solo
tiene efectos para elegir dignatatios, de incluirse como opcién pata el
plebiscito, se generaria incertidumbre respecto de la implementacién del

acuerdo.

tv) Constituye precedente constitucional de obligatorio
acatamiento los pronunciamientos emitidos por el Tribunal
Constitucional, en torno a la inviabilidad de permitir la opcién del voto
en blanco en mecanismos de participacion, como lo es el plebiscito y el
referendo. No puede olvidarse que los pronunciamientos de la Corte
Constitucional referentes a la inviabilidad de incluir el voto en blanco, se
tratan de sentencias de constitucionalidad (C-180/94, C-551/03, C- 141/10,
C-397/10, C-490/11).

En las referidas sentencias se fija la interpretacion auténtica de
los preceptos constitucionales de los mecanismos de participacién
ciudadana, especialmente la imposibilidad de incluir el voto en blanco en
el referendo y plebiscito. De manera que estas sentencias implican
consecuencias generales en cuanto determinan el precedente judicial a ser
aplicado. Es decit, los pronunciamientos “C” de la Corte Constitucional,
sobre el asunto que nos convoca, imponen a este Tribunal que no pueda
hacer otra interpretacién diferente, pues brinda el precedente judicial a
ser aplicado, maxime cuando ya expresamente se tesolvié sobre la
constitucionalidad del plebiscito en los términos de participacién del

pueblo a través del “SI” 0 “NO”.
Bajo el anterior argumento de interpretaciéon de autoridad

que impone a todos los juzgadores de la Republica someterse a las

decisiones de constitucionalidad de la Corte Constitucional, es preciso
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afirmar que las decisiones adoptadas sobre la forma de adoptarse el
mecanismo de participacion plebiscito, obligan a esta Sala de Decisién
a descartar los argumentos expuestos por el actor, en cuanto a la
vulneracion de su derecho fundamental a “la participaciéon a través
del voto en blanco”, por no incluirse la opcidén de voto en blanco en
el plebiscito que se llevara a cabo el proximo 02 de octubre, pues
analizados bajo la jurisprudencia de la Corte Constitucional que analizé
en repetidas oportunidades la constitucionalidad del plebiscito solo en
términos de SI o NO, y concluyé6 que es un mecanismo de
participacién ciudadana conforme a la Constitucién, no a otra

conclusiéon puede llegar esta Sala de Decision.

Por tanto, esta Sala Decisién se encuentra atada a los
pronunciamientos de la Corte Constitucional, en cuanto en multiples
ocasiones, como o6rgano supremo guardian de la constitucién, ha
manifestado que el plebiscito, en los términbs de SI o NO, con
exclusion de otras alternativas como el voto en blanco, es un

mecanismo de participacién que se ajusta a la Constitucion,

En consecuencia, el derecho fundamental a la participacién
ciudadana, no es vulnerado por omision de afiadir al tarjetén electoral
del plebiscito de 02 de octubre pr(')ximo,‘ ya que la Corte
Constitucional, se itera, determiné que la pregunta del mecanismo de
plebiscito en términos de ST o NO, no es violatoria de la Constitucién,
Luego, no hay otra decisién a la que se puede arribar, sino a declarar

improspera la pretensién de amparo Constitucional.
4. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin,

Sala Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA:

Primero: Negar la solicitud de amparo deprecada por el
ciudadano Sergio Ivan Estrada Vélez en contra de la Presidencia de la
Republica y el Consejo Nacional Electoral, en atencién a las razones
expuestas. Segundo: De no ser apelado, enviese el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, de
conformidad con lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de
1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,
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