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Medellin, febrero 8 de 2022

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogota D.C.

ASUNTO: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

SERGIO IVAN ESTRADA VELEZ y LUIS FERNANDO GIRALDO
BETANCUR, ciudadanos colombianos, mayores de edad,
identificados como figura al pie de nuestras firmas, obrando en
nombre propio y como integrantes del Centro Colombiano de
Estudios Constitucionales, domiciliados en la ciudad de
Medellin, respetuosamente nos dirigimos a esa Honorable Corte,
en uso de nuestros derechos y deberes consagrados en el articulo
40 numeral 6 y en el articulo 95 numeral 7, de la Constitucion
Politica de 1991, con el fin de interponer accion de
inconstitucionalidad contra el articulo 147 Numeral 5 de la Ley
65 de 1993, por cuanto infringe la Constitucién Politica en su
articulq 13,como se sustenta a continuacion:
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I. NORMA CONSTITUCIONAL VULNERADA

Articulo 13 Constitucion Politica: Todas las personas nacen
libres e iguales ante la Ley, recibiran la misma proteccion y trato
de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades
y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica
o filosdfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sca
real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos
discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que, por
su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.

II. ENUNCIADO NORMATIVO ACUSADO DE
INCONSTITUCIONAL

ARTICULO 147. Ley 65 de 1993. Modificado por el articulo
29 de la Ley 504 de 1999. PERMISO HASTA DE SETENTA
Y DOS HORAS. La Direccién del Instituto Penitenciario y
Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que
se establecerda al respecto, hasta de setenta y dos horas,
para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los
condenados que retinan los siguientes requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.
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2 Haber descontado una tercera parte de la pena
impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el
desarrollo del proceso ni la ejecucién de la sentencia
condenatoria. o

5. <Numeral modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de
1999. El nuevo texto es el siguiente:> Haber descontado
el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta,
tratdndose de condenados por los delitos de
competencia de los Jueces Penales de Circuito
Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o enseriado durante la
reclusién y observado buena conducta, certificada por €l
Consejo de Disciplina.

A VEINTIDOS

RCULO

GELLIN

WENTO UNIDO Quien observare mala conducta durante uno de esos

permisos o retardare su presentacion al establecimiento
sin justificacion, se hard acreedor a la suspension de
dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravencién especial de policia,
se le cancelardn definitivamente los permisos de este

género”.

[II. ANALISIS PREVIO SOBRE UN ASUNTO PROCESAL:
NO HAY COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL EN
RELACION A LA DISPOSICION DEMANDADA.

Antes de profundizar en los fundamentos de la violacion, es
importante indicar que, de conformidad con el articulo 243 de la
Constitucién, los fallos que dicte la Corte en ejercicio del control
jurisdiccional, hacen transito a cosa juzgada constitucional.
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Dicha figura constitucional tiene como consecuencia, en
principio, la imposibilidad de realizar un nuevo estudio sobre la
constitucionalidad de una disposicion legal que ya ha sido objeto
de examen constitucional, siendo ademas de obligatorio
cumplimiento para todas las autoridades y particulares. En
palabras de la Corte “fello significa que las decisiones judiciales
adoptadas por la Corporacién en cumplimiento de su mision de
asegurar la integridad y la supremacia de la Carta, adquieren un
cardcter definitivo, incontrovertible e inmutable, de tal manera que
sobre aquellos asuntos tratados y dilucidados en procesos
anteriores, no resulta admisible replantear litigio alguno ni emitir
un nuevo pronunciamiento de fondo. ...Asi entendida, la cosa
juzgada constitucional, ademds de salvaguardar la supremacia
normativa_de la Carta, estd llamada _a garantizar la efectiva
aplicacion de los principios de igualdad, sequridad juridica y
confianza legitima de los administrados, pues, por su intermedio,
se obliga al organismo de control constitucional a ser consistente
con las decisiones que adopta previamente, impidiendo que casos
iguales o semejantes sean estudiados y resueltos por el mismo
Juez en oportunidad diferente y de manera distinta”

Dentro de las modalidades de cosa juzgada constitucional a las
cuales ha referido la Corte Constitucional, se encuentra la cosa
Jjuzgada formal que se presenta cuando una disposicién legal que
ha sido objeto de sentencia por la Corte, nuevamente resulta
demandada, operando la cosa juzgada constitucional que hace
imposible volver a examinar la constitucionalidad de la misma
norma examinada. Cosa juzgada que resulta absoluta cuando el
pronunciamiento de constitucionalidad sobre una disposicion no
se encuentra limitado por la propia sentencia, lo que permite
entender que la norma resulta exequible frente a la totalidad del
texto de la Constitucion.

Lo anterior, para indicar que, en efecto, la Corte Constitucional
en Sentencias C-708 de 2002 v C-426 de 2008, considerd estar
en presencia de la figura de cosa juzgada constitucional y resolvio
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en ambas decisiones “estarse a lo resuelto en la sentencia C-392
de 2000, en relacidén con la norma demandada en el presente
escrito. ¢Qué dice la sentencia C-3927

En la sentencia C-392 de 2000 se realizd un estudio integral de
la Ley 504 de 1999, lo que daria, en principio, a afirmar que existe
una cosa juzgada absoluta. En relacion al articulo 29 de la Ley
504 de 1999, reformatorio del articulo 147 numeral 5 de la ley 65
de 1993, Sefiald la Corte:

“3 2 14. Permiso hasta de 72 horas (art. 29).
Incumplimiento de las obligaciones (art. 30).

Las referidas normas, en su orden, se refieren al
permiso por 72 horas que pueden obtener los

A VEINTIDOS condenados por delitos de competencia de los jueces
%gﬁ%g penales del circuito especializado, cuando hayan
ENTO UNIDO descontado el 70% de la pena impuesta, asi como a

la circunstancia de que los condenados que se
encuentren sindicados o condenados por hechos
punibles cometidos durante el tiempo de reclusion no
podran gozar de los beneficios de establecimiento
abierto.

No encuentra la Corte contradiccién alguna entre las
normas mencionadas y la Constitucion. En tal virtud,
seran declaradas exequibles.”

De esa breve argumentacion expuesta en esta sentencia C-392,
se derivan dos importantes consecuencias:

a. Se impone en la actualidad un nuevo y mas riguroso control
de constitucionalidad en la medida que la argumentacion
de la Corte no fue profunda. Asi se reconoce en la sentencia
C-544 de 2019: “De manera congruente con ello, al
momento de juzgar la norma, la sentencia C-392 de 2000
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no desarrollé un andalisis y argumentaciéon destinada a
determinar si el trato diferente establecido entre los
condenados por los jueces penales ordinarios y los
especializados, en cuanto al tiempo necesario para acceder
al permiso de 72 horas, desconocia o no el articulo 13 de la
Constitucion. En realidad, respecto de la norma objeto de
control, la sentencia C-392 de 2000 unicamente expuso que
| “No encuentra la Corte contradiccién alguna entre las normas
mencionadas y la Constitucion. En tal virtud, seran
declaradas exequibles”, sin examinar si el trato diferente en
cuanto a este requisito se encontraba o no
constitucionalmente justificado, a la luz del principio de
igualdad”.

 VEINTIDOS b. Perm.it.e evidenciar claramente l.a ausencia. de u_no de los
LD requisitos fundamentales para firmar la existencia de cosa
E&%‘?ﬁxm o juzgada en la medida que la presente accién se soporta en
‘ el mismo presupuesto normativo, pero con diferentes
cargos. Ese requisito es recordado en la misma sentencia C-
544 de 2019: “...(ii) se trata del mismo cargo: el que juzgd
la Corte y el que es propuesto por la demanda. Asi, frente a
los cambios formales o interpretativos, en el parametro o en
el objeto de control, “en estricto sentido, no se trata de
excepcionar la cosa juzgada, sino de reconocer que, en razon
de los cambios en algunos de los extremos que la componen,
en el caso concreto, no se configura una cosa juzgada que
excluya la competencia de la Corte Constitucional para
adoptar una decisién de fondo”. La presente accion se
soporta, como se demostrara, en cargos muy diversos a los

analizados por la Corte Constitucional en la sentencia C-
392 del afio 2000.

Se debe observar, con detenimiento, que la Corte Constitucional
afirma que la norma es constitucional, pero no realiza una
exposicion detallada acerca de las razones por las cuales no se
infringe la igualdad. No aborda, que es lo que se propone con esta
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accién, un test de razonabilidad concretado en el test de
igualdad, asi como tampoco se asumen cargos tan importantes
como los ahora expuestos referidos a los fines de la pena, no se
analiza la existencia y razonabilidad del tertium comparationis
que emplea el legislador para justificar el trato desigual, asi como
la menor potestad de configuracion del legislador en tratandose
de beneficios dirigidos a la obtencion de la libertad. En sintesis,
la presente accion acude al mismo fundamento normativo: el
articulo 13 de la Constitucion Politica, pero con distintas razones
o argumentos no tenidos en cuenta en la breve argumentacion
expuesta en la sentencia C-392 de 2000. Es necesario, sin lugar
a duda, un nuevo estudio de la norma declarada exequible, pero
a la luz de unos nuevos fundamentos.

Es claro que no hay cosa juzgada en atencién a que no se cumple
con la triple identidad que configura la cosa juzgada,
concretamente, la tercera condicién que hace referencia a los
cargos de impugnacién. La presente accion se dirige frente al
mismo enunciado y con fundamento en el mismo parametro de
control (art. 13) pero con argumentos o cargos que no han sido
tenidos en cuenta en las anteriores sentencias, tales como, se
reitera, el test de igualdad, la necesidad de un test de intensidad
fuerte en atencién a la afectacion de un derecho fundamental
como es el referido al goce de la libertad, el anélisis de la
existencia y razonabilidad del tertium comparationis empleado por
cl legislador y la menor potestad de configuracion del legislador
en tratandose del reconocimiento de beneficios dirigidos al
ejercicio de la libertad luego de cumplir en gran medida con los
fines de la pena. Es necesario un nuevo estudio de la norma
declarada exequible con fundamento en los nuevos fundamentos
que ahora se exponen ante esa Honorable Corporacion.

Para mayor certeza acerca de la inexistencia de cosa juzgada,
mediante sentencia C-544 del 14 de noviembre de 2019, la Corte
Constitucional determind, contrario a lo concluido en las
sentencias C-708 de 2002 y C-426 de 2008, que no ha resuelto
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W
aun el problema juridico referido a si la exigencia del
cumplimiento de tiempos diferentes para acceder al permiso de
72 horas (reduccion de la pena en un 70% para personas
condenadas por los jueces penales especializados y del 30% las
condenadas por los jueces penales ordinarios), desconoce €l
principio de igualdad. Indica la Corte que, no obstante, la
amplitud del examen realizado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-392 de 2000, no es posible predicar de dicha decisidon
la existencia de una cosa juzgada absoluta, sino relativa, es decir,
limitada a aquellos cargos efectivamente analizados y juzgados
por la sentencia, razon suficiente para estar facultados a invocar
la presente demanda por el cargo ya referenciado. Son sus

palabras:

«la Corte Constitucional no ha resuelto atn el
problema juridico de si la exigencia del
cumplimiento de tiempos diferentes para
acceder al permiso de salida del lugar de
reclusion hasta por 72 horas, para personas
privadas de la libertad condenadas por los
jueces penales cspecializados, respecto de los
jueces penales ordinarios, desconoce el
principio de igualdad (articulo 13 de la
Constitucién). Teniendo en cuenta que la Ley
504 de 1999! es una ley ordinaria, no obstante,
la amplitud del examen realizado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-392 de 2000,
de dicha decisién no es posible predicar la
existencia de una cosa juzgada absoluta, sino
relativa, es decir, limitada a aquellos cargos
efectivamente analizados y juzgados por la
sentencia... Asi, la declaratoria de exequibilidad
de la norma demandada no puede predicarse
del cargo relativo al principio de igualdad, el que

1 «Por la cual se derogan y modifican algunas disposiciones del Decreto 2700 de 1991, y de
los Decretos-leyes 2790 de 1990, 2271 de 1991, 2376 de 1991, Ley 65 de 1993, Ley 333 de
1996 y Ley 282 de 1996 y se dictan otras disposiciones”,
CENTRO COLOMBIANO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES —CECEC-
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no fue considerado ni examinado por dicha
decision?”.

En conclusién, no existe una cosa juzgada que impida un nuevo
analisis de la norma acusada de inconstitucional.

IV. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

A. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESPECIALES

Es de pleno conocimiento que los cargos por los cuales se
pretende que se declare una norma como inconstitucional, tienen
que cumplir con unos requisitos como son los de claridad,
pertinencia, certeza suficiencia y especificidad. Procedemos a
explicar y a desarrollar cada uno de ellos y a profundizar en los
mismos a través de dos acapites titulados “POTESTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA LIMITADA TRATANDOSE
DEL DERECHO A LA IGUALDAD EN EL RECONOCIMIENTO DE
BENEFICIOS CARCELARIOS. TEST ESTRICTO DE
PROPORCIONALIDAD” y “VIOLACION DEL PRINCIPIO DE
IGUALDAD. NECESIDAD DE UN TEST DE IGUALDAD
ESTRICTO”. | -

LA CLARIDAD no es otro asunto que establecer un hilo
conductor de la argumentacién, que permita comprender el
contenido de la demanda y las justificaciones en las cuales se
soporta.

2 “Estq hipétesis corresponde a la que la jurisprudencia ha llamado “cosa juzgada aparente”,
en la que, en realidad, no hay cosa juzgada”: sentencia C-096/17.
CENTRO COLOMBIANO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES —CECEC-
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LA CERTEZA exige que la demanda recaiga sobre una
proposicién juridica real y existente y no en una que el actor
deduce de manera subjetiva, valga decir, cuando existe una
verdadera confrontacién entre la norma legal y constitucional.

Siendo asi, es pertinente referir que la norma demandada vulnera
el derecho fundamental a la igualdad, pues regula un trato
diferenciado para las personas que son condenadas por la
justicia especializada, imponiéndoles la obligacién de cumplir el
70% de la pena impuesta, para poder ser beneficiarios del
permiso administrativo de 72 horas. Y es asi, porque el mismo
articulo 147, establece como presupuesto para los condenados
por los jueces del circuito y municipales, el haber descontado tan
solo 1/3 parte de la pena, estableciéndose entonces una grave
desventaja para los primeros con relacion a los segundos, sin
haber delimitado de una manera claray comprensible, cuales son
los fundamentos constitucionales y legales para establecer tal
diferenciacion.

El articulo 13 de la Constituciéon Politica establece en su parte
inicial que “Todas las personas nacen libres e iguales ante la Ley,
recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos”, sin embargo, la norma
demandada no justifica por cual motivo debe hacerse un trato
desigual frente a unos y frente a otros, lo que la convierte en una
norma inconstitucional. Claramente se advierte que quienes son
condenados por jueces especializados, no reciben el mismo trato
y no gozan de los mismos derechos, sin que se conozcan las
razones que hayan justificado al legislador para establecer esa
diferencia.

La SUFICIENCIA segiin la Corte Constitucional® implica que los
cargos contengan un minimo desarrollo, en orden a demostrar la
inconstitucionalidad que se le imputa al texto demandado. El
cargo debe proporcionar razones, por lo menos basicas, que
logren poner en entredicho la presuncion de constitucionalidad

3 Sentencia C-1052 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
CENTRO COLOMBIANC DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES —CECEC-
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de las leyes, derivada del principio democratico, que justifique
llevar a cabo un control juridico sobre el resultado del acto
politico del legislador. Se pretende entonces, que la demanda sea
capaz de despertar siquiera una duda minima sobre la
exequibilidad de la norma demandada.

La ESPECIFICIDAD de los cargos supone concrecion ¥
puntualidad en la censura, es decir, la demostracién de que el
enunciado normativo exhibe un problema de validez
constitucional y la explicacién de la manera en dque ¢sa
consecuencia le es atribuible. Esto es, debe demostrarse como la
norma demandada vulnera la carta politica.

Es claro que la tUnica explicacion para imponer requisitos
adicionales para recibir el beneficio administrativo, es la clase de
delitos que juzgan los Jueces Especializados. Mas adelante se
realizara un test de igualdad estricto que permitira concluir que
no siempre los delitos que juzgan estos jueces, son mas graves
que los delitos juzgados por los otros jueces.

Adicional a lo anterior, al momento de conceder este beneficio
administrativo, hay que tener claridad que son varios los
requisitos para que se pueda acceder. Siendo asi, condicionar el
beneficio al cumplimiento del 70% de la pena, lleva a suponer,
sin justificacién, que aunque estos ciudadanos no fueron
condenados anteriormente por ningun delito, ni intentaron eludir
la actuacion procesal, que han tenido buen comportamiento
dentro del centro de reclusion, esto es, que su labor de
resocializacion se viene cumpliendo a la perfeccién, el derecho al
beneficio se vea afectado Uinica y exclusivamente por haber sido
condenados por un “Juez Especial’, siendo ésta una grosera
vulneracién al derecho fundamental de la igualdad de trato que
surge del articulo 13 de la Constitucion Politica.

CENTRO COLOMBIANO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES —CECEC-
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El beneficio administrativo de 72 horas tiene, como se resalto,
una finalidad clara: “Preparar al condenado al reintegro a la
sociedad, cuando esta préximo a recobrar su libertad”. Si esto es
asi, no puede entonces avalarse que solo se permita preparar al
ciudadano que fue condenado por unos jueces y no a quienes
fueron condenados por otros, pues en ultima, la finalidad de
reintegrar a la sociedad a quienes en algiin momento infringieron
la ley, no puede ser diferenciada entre unosy otros, ya que todos
han sufrido la privacién de la libertad y con ésta han
experimentado las mismas situaciones que se viven dentro de los
establecimientos carcelarios.

No hay razén para establecer requisitos diferenciados, cuando ni
siquiera el legislador, con relacion a otros subrogados,
implement6é distincién alguna. Mirese que este permiso
administrativo se fundamenta en salir del lugar de reclusion por
72 horas cada dos meses con la obligacion de volver al centro de
reclusion donde cumple su condena. Sin embargo, con relacion
a la libertad condicional, el legislador no establecié requisitos
diferentes para quienes hayan sido condenados por los Jueces
Especializados con relacién a quienes son condenados por
Jueces Penales del Circuito y Jueces Penales Municipales. Deben
cumplir los mismos requisitos para acceder a ella. Situacion
similar ocurre con la detencién preventiva y con la prision
domiciliaria.

No existe, entonces, justificacion legal, mucho menos
constitucional, para tratar de forma diferenciada a quien aspira
a ser beneficiario del permiso de 72 horas. El legislador omitio
establecer algtin tipo de criterio que permitiera diferenciar los
requisitos entre unos y otros condenados, no argumento6 por qué
razon, debe existir una diferencia de trato entre condenados por
los Jueces Especializados y condenados por otros jueces.

Tampoco existe un criterio de comparacién razonable, necesario
y justificado entre quienes son condenados por los Jueces
Especializados y los condenados por los jueces penales del
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circuito v penales municipales. La norma demandada establecio
un trato diferenciado sin determinar argumentos que lo
justifiquen, credé un tratamiento diferenciado en relacién a los
beneficios administrativos, aun cuando se esta en presencia de
una tinica jurisdiccion, LA ORDINARIA.

Cuando se habla de motivos razonables que justifiquen un trato
diferenciado frente a un universo de sujetos que estan en las
mismas condiciones, se hace necesario analizar la legitimidad de
ese trato diferenciado con ayuda del test de igualdad, el que sera
desarrollado en este libelo. -

LA PERTINENCIA Exige emplear argumentos de naturaleza
estrictamente constitucional y no de estirpe legal.

Con relaciéon a este requisito, es claro igualmente que la norma
demandada vulnera el articulo 13 superior, entre tanto no
determiné cual era la razén suficiente y constitucional, para
haber establecido un trato diferenciado entre unos y otros
condenados.

La Corte Constitucional, en diferentes pronunciamientos, ha
estimado que la acusacion por desconocimiento del principio de
igualdad debe presentar la forma de un test de comparacion,
compuesto, como minimo, por (i) términos de confrontacion (i)
explicacion mediante argumentos constitucionales, acerca del
presunto trato discriminatorio introducido por las disposiciones
acusadas y (iti) la razén precisa por la cual, se alega, no existe una
justificacién constitucional de dicho tratamiento distinto. Mas
adelante se expondra de manera detallada el test de igualdad.

Frente a los términos de confrontacién, es claro que esta en
disputa los derechos que le asisten por un lado a quienes son
condenados por la justicia especializada y, por otro, quienes son
condenados por la justicia “ordinaria”, esto es, condenados por
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jueces penales del circuito o jueces penales municipales, con
relacién al otorgamiento del beneficio administrativo de 72 horas,
pues a unos y a otros, se les exigen requisitos distintos sin
justificacion alguna.

La Corte Constitucional ha determinado que la igualdad es un
concepto multidimensional pues es reconocido como un
principio, un derecho fundamental y una garantia. De esta
manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres
dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad debe ser
aplicada en condiciones de igualdad a todos los sujetos contra
quienes se dirige; ii) material, en el sentido de garantizar la
paridad de oportunidades entre los individuos; y, iii) la
prohibicion de discriminacion que implica que el Estado y los
particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de
criterios sospechosos, construidos con fundamento en razones
de sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religion y
opinién politica, entre otras Yy, mucho menos, un criterio
sospechoso determinado por el tipo de juez que emite la condena.

La presente demanda pretende entonces, garantizar que las
personas reciban el mismo tratoy proteccion de las autoridades,
en el caso en especial, que los condenados en un proceso penal
reciban el mismo trato por parte de las autoridades judiciales,
esto es, que tengan los mismos derechos a ser beneficiarios del
permiso administrativo de 72 horas, sin establecer requisitos
diferentes como la naturaleza o competencia del juez que impone
la condena.

Entendiendo lo anterior, es clarc entonces que la norma
demandada viola el derecho fundamental a la igualdad al
momento de reconocer el beneficio administrativo de las 72
horas, el cual no se otorga en igualdad de condiciones a todos los
condenados. Aparte de esto, tampoco se compadece la igualdad
material, pues si bien es cierto, se permite acceder a tal beneficio

a los condenados por la justicia especializada, tal permision
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ocurre incluso cuando los condenados ya han purgado el tiempo
necesario para acceder a otros beneficios mas importantes, como
la libertad condicional.

B. POTESTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA
LIMITADA TRATANDOSE DEL DERECHO A LA
IGUALDAD EN EL RECONOCIMIENTO DE BENEFICIOS
CARCELARIOS. TEST ESTRICTO DE
PROPORCIONALIDAD.

El control de constitucionalidad no es nada distinto que la
evaluacion de los niveles o marcos en los que se puede desarrollar
la potestad de configuracion del legislador. Segun la materia
regulada, el test puede ser estricto, intermedio o suave.

Ria VEINTIDOS

;ﬁgﬁﬁ%g Para el caso concreto en el que el legislador restringe un beneficio
wENTO unipo referido a la posibilidad de gozar de una libertad transitoria, el
test debe ser estricto, esto es, la potestad de configuracion es
menor 0, lo que es lo mismo, la carga argumentativa del legislador
en relacién al fin con el cual pretende establecer un trato
desigual, debe ser mayor. Sefiald la Corte en la sentencia C-253
A de 2012:

Py
Pl

“La Corte ha modulado la intensidad del juicio
de igualdad, en atencién al grado de amplitud
de la potestad de configuracion normativa de
que goza el legislador, que se determina en
atencion a: (i) la materia regulada; (i) los
principios constitucionales afectados por la
forma en que dicha materia fue regulada; y (iii)
los grupos de personas perjudicados 0
beneficiados con el trato diferente. De ahi que se
aplique un juicio mas estricto cuando el margen
de configuracién del legislador sea menor y, leve

o intermedio, en los casos en que el legislador
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goce de amplia potestad de configuracion
normativa

En relacién a los niveles de intensidad del test de igualdad, es
importante hacer referencia a lo senalado por la Corte
Constitucional en sentencia C-520 de 2016:

«Cuando tentativamente la Corte Constitucional
planteé el ambito de aplicacion de cada test,
considerd que el leve debia ser el de los espacios
de mayor margen de configuracion legislativa y
en aquellas materias que, en principio, ho
afectaran los derechos fundamentales; indico
que el intermedio se aplicaria cuando pudiera
afectarse un derecho constitucional no

6 VEINTIDOS fundamental, y explico que el estricto se

fg&ggg utilizaria cuando la medida acudiera a criterios

ENTO UNIDO sospechosos o afectara esferas de los derechos
fundamentales”.

A su vez, el Codigo Penal Colombiano (Ley 599 de 2000), en su
articulo 4, estable cudles son las funciones de la pena. Indica que
“La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion
justa, prevenciéon especial, reinserciéon social y proteccion al
condenado La prevencién especial y la reinsercion social operan
en el momento de la ejecucién de la pena de prision”.

Los articulos 9 v 10 de la Ley 65 de 1993 (Codigo penitenciario y
carcelario) disponen que la pena tiene como fin principal la
resocializacion del delincuente, lo cual se logra por medio de la
aplicacién del tratamiento penitenciario mediante el examen de
su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio,
la formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién bajo
un espiritu humano y solidario. Asi pues, cuando la pena se
cumple bajo privacién de la libertad en un establecimiento
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penitenciario, el condenado queda sometido aun tratamiento que
pretende prepararlo para su resocializacion y su vida en libertad.

Sobre el particular, La Corte Constitucional en Sentencia T-1670
de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz, considerd lo siguiente:

“E] tratamiento penitenciario se encuentra regulado
en los articulos 142 a 150 de la ley 65 de 1993 y tiene
como objetivo fundamental preparar al condenado,
mediante su resocializacion, a la vida en sociedad. Para
el logro de lo anterior, se ha disefado un complejo
sistema técnico de caracter progresivo dividido en
varias fases, cada una de las cuales responde al
progreso particular que cada interno muestra dentro
del proceso de resocializacion.

Teniendo en cuenta que se trata de un modelo terapéutico,
las autoridades penitenciarias deben estudiar la situacion
de cada recluso para establecer en cual fase se encuentra’y
disponer en consecuencia, las medidas administrativas
pertinentes en busca de su reinsercion a la sociedad.”

En ese orden de ideas, los articulos 142, 143 y 144 del Codigo
Penitenciario y Carcelario, consagran como objetivo del
tratamiento penitenciario, preparar al condenado mediante su
resocializacion para la vida en libertad, objetivo que es arménico
con las funciones de la pena de prision, de prevencion especial y
reinsercién social en el proceso de su ejecucién y con el
tratamiento penitenciario progresivo; por lo tanto, deben
superarse las diferentes fases para avanzar en el proceso de
resocializacién y observarse buen comportamiento del
condenado, de lo contrario, no se podria depositar la confianza
en el reo.

Conforme a lo anterior, la aplicacion del tratamiento

penitenciario supone que las autoridades carcelarias realizan un
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seguimiento del progreso individual de cada uno de los internos,
en distintas fases a saber: la primera de observacion, diagnoéstico
y clasificacién del interno, la segunda de alta seguridad la cual
comprende el periodo cerrado, la tercera, de mediana seguridad
la cual comprende el periodo semiabierto, la cuarta fase, de
minima seguridad o de periodo abierto y la ultima, de confianza,
que coincide con la libertad condicional.

Dicho tratamiento penitenciario y en general los lineamientos
generales que orientan y estructuran la ejecucion de la sancion
penal, son aspectos que la ley deposita en manos del poder
¢jecutivo, en coordinacién con el poder judicial, tal y como lo
establece el articulo 459 de la Ley 906 de 2004, cuando dispone
que la ejecucion de la sancién penal, impuesta mediante sentencia
debidamente ejecutoriada, corresponde a las autoridades
penitenciarias bajo la supervision y control del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, en coordinacion con el juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad.

Como parte integrante del tratamiento penitenciario se
encuentran los beneficios administrativos. Se trata de una
denominacién genérica dentro de la cual se engloban una serie
de mecanismos de politica criminal del Estado, que son
inherentes a la ejecucién individual de la condena. Suponen una
disminucién de las cargas que deben soportar las personas que
estan cumpliendo una pena y que, en algunos casos, pueden
implicar la reduccion del tiempo de privacion efectiva de la
libertad dispuesto en la sentencia condenatoria o una
modificacién en las condiciones de ejecucién de la condena. El
articulo 146 de la ley 65 de 1993, los contempla de la siguiente
manera:
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“ARTICULO 146. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS. Los
permisos hasta de setenta y dos horas, la libertad Yy
franquicia preparatorias, el trabajo extramuros Y
penitenciaria abierta haran parte del tratamiento
penitenciario en sus distintas fases, de acuerdo con la
reglamentacién respectiva.”

Al ser los beneficios administrativos inherentes a la etapa de
ejecucion de la pena, las condiciones que permiten acceder a
tales beneficios tienen un caracter objetivo susceptible de
verificarse y deben estar previamente definidas en la ley. Tales
condiciones en algunos casos se refieren al cumplimiento efectivo
de una determinada proporcién de la pena privativa de la libertad
impuesta en la sentencia condenatoria; en otros, no ser un
reincidente; haber indemnizado integralmente a la victima; tener
un comportamiento disciplinario adecuado a las necesidades de
convivencia dentro del centro de reclusion; haber redimido parte
de la pena a través de trabajo o estudio, entre otros.

Los beneficios administrativos, aplicables dentro de las distintas
fases en que se divide el tratamiento penitenciario, permiten a las
autoridades carcelarias disponer de ciertos mecanismos
necesarios para incentivar al condenado, y a su vez valorar el
progreso del tratamiento de resocializacién, por lo cual, al
analizar cada caso en particular, las autoridades penitenciarias
cuentan con cierto margen de discrecionalidad para evaluar si
quien eleva solicitud para gozar de un beneficio administrativo,
retane o no los requisitos para acceder a éste, y se lo haga saber
al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, teniendo
en cuenta la situacion especifica del recluso. Es asi como debe
entenderse la discrecionalidad que las distintas normas le
otorgan a la administracién carcelaria para reconocer o negar los
beneficios administrativos. :
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De esta forma debe entenderse la discrecionalidad que las
distintas normas otorgan a la administracién carcelaria para
reconocer o negar los beneficios administrativos dentro del
tratamiento penitenciario.

Conforme a lo anterior, si bien las autoridades administrativas
son las encargadas de ejecutar el tratamiento penitenciario
dependiendo de las circunstancias particulares de cada penal vy
de cada recluso, tal facultad esta sujeta a los fines y objetivos
para los que fue instituido el régimen penitenciario, a los
requisitos que la ley consagra para el otorgamiento de los
beneficios en cada una de sus fases, y de conformidad con las
competencias establecidas en la Constituciéon y la Ley para tal
efecto. Lo anterior, no es otra cosa que el respeto por la vigencia
del principio de legalidad en todas las actuaciones
administrativas internas de los penales.

El beneficio administrativo hasta de 72 horas se encuentra
regulado en el articulo 147 de la ley 65 de 1993, Codigo
Penitenciario y Carcelario, el cual dispone lo siguiente:

ARTICULO 147. Ley 65 de 1993. PERMISO HASTA DE
SETENTA Y DOS HORAS. La Direccién del Instituto
Penitenciario y Carcelario podrd conceder permisos con la
regularidad que se establecerd al respecto, hasta de
setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin
vigilancia, a los condenados que retnan los siguientes
requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena
impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.
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4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el
desarrollo del proceso ni la ejecucién de la sentencia
condenatoria.

5. <Numeral modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de
1999, El nuevo texto es el siguiente:> Haber descontado
el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta,
tratéandose de condenados por los delitos de
competencia de los Jueces Penales de Circuito
Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o enseriado durante la
reclusién y observado buena conducta, certificada por el
Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos
permisos o retardare su presentacion al establecimiento
sin justificacién, se hard acreedor a la suspension de
dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravencioén especial de policia,
se le cancelardn definitivamente los permisos de este
género”.

Tal como se ha resaltado, uno de los fines de la pena es la
resocializaciéon y ésta se cumple a través del sistema progresivo,
dentro del cual se consagra el beneficio de las 72 horas, el cual
permite que el interno se vaya reintegrando a la sociedad y a la
familia; por lo tanto, negar dicha gracia, seria atribuirle al
condenado solo los fines de sancién y retribucion de la pena.

Siendo asi, no existe entonces razon suficiente para considerar
que algunos ciudadanos que han sido condenados por delitos de
competencia de los jueces especializados, no puedan recibir tal
beneficio o, dicho de otra manera, si lo pueden recibir, pero con
requisitos diferentes a los ciudadanos condenados por los jueces
penales del circuito o jueces penales municipales.
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La potestad de configuracion del legislador es necesario
analizarla en dos momentos diversos: la imposicién de la pena
(en la que resalta la funcion retributiva de la pena con
fundamento en un principio de proporcionalidad segin la
afectacion de un bien juridico); y frente al otorgamiento de
beneficios en desarrollo de una funcion resocializadora de la
pena, a medida que se avanza en el cumplimiento de la misma.

Se puede afirmar que la potestad de configuracion en relacion a
la restriccién a la libertad es mayor al momento de determinar la
tipicidad de las conductas en la medida que interviene un fin mas
imperioso como es el retributivo y la seguridad ciudadana. En
relacion a los beneficios administrativos, el fin ya no es proteger
la seguridad ciudadana en tanto que ya la persona pagd un
porcentaje importante de la pena, sino el otorgamiento de un
beneficio a la persona que se prepara para la libertad. El bien
juridico ya no es la seguridad publica sino la libertad. El beneficio
administrativo de 72 horas tiene una finalidad clara: “Preparar al
condenado al reintegro a la sociedad, cuando esta proximo a
recobrar su libertad”.

Esa misma potestad legislativa es menor si se trata de beneficios
de indole administrativo como son los permisos, en tanto que la
clausula general debe ser el otorgamiento de la libertad en virtud
de la proximidad o expectativa que tiene la persona condenada a
gozar de ese derecho. Una situacion es la del individuo que se
prepara para cumplir con los fines de la pena de resocializacion
y retribucion y otra distinta la del individuo preparandose para
la libertad luego de cumplida gran parte de la pena. En términos
mas claros, una es la relacion del legislador frente a la persona
que cometié un delito que la relacion del legislador frente a la
persona que se prepara para la libertad. Por esta razon, se
considera que se debe realizar un test estricto de razonabilidad.
Se debe insistir en el contenido del articulo 146 de la ley 65 de
1993, que senala:
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“ARTICULO 146. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS. Los
permisos hasta de setenta y dos horas, la libertad y
franquicia preparatorias, el trabgjo extramuros Y
penitenciaria abierta hardn parte del tratamiento
penitenciario en sus distintas fases, de acuerdo con la
reglamentacién respectiva.”

Dicho beneficio administrativo lo deposita la ley en manos del
poder ejecutivo, en coordinacién con el poder judicial, tal y como
lo establece el articulo 459 de la Ley 906 de 2004, cuando dispone
que la ejecucion de la sancién penal, impuesta mediante sentencia
debidamente ejecutoriada, corresponde a las autoridades
penitenciarias bajo la supervision y control del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, en coordinacion con el juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad.

Rifie claramente con el fin de la pena frenar el goce de un
beneficio que se otorga en virtud de razones como el nivel o
tiempo pagado de la condena, la resocializacion, la confianza
ganada por el condenado, para atender a razones como la
naturaleza del juez que profirié la condena. En este orden de
ideas, le corresponde al legislador exponer expresamente, con
claridad y razonabilidad, las razones que le permiten un
tratamiento diferenciado en materia de beneficios. Pensar lo
contrario, seria sefialar que mas resocializacion puede tener una
persona que fue condenada por un juez ordinafio, a pesar de
haber cometido un delito mas grave, que la de una persona
condenada por un juez especializado, que cometié un delito
menos grave.

La naturaleza del juez que profiri6 la condena (especializado) no
es, se insiste, razon para justificar el no otorgamiento de un
beneficio. Si el universo subjetivo es el de personas condenadas
y se trata de un beneficio en el proceso de rebaja de penas en fase
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de cumplimiento de la condena, no existe razén para un trato
diverso derivado de la naturaleza del juez que impone la condena.

En aras a la discusion, el legislador podra tener mayor potestad
de configuracién para establecer reduccion de beneficios
(permisos) frente a sujetos que estan en las mismas condiciones
(condenados), con fundamento en la gravedad del delito
(terrorismo o corrupcién, por ejemplo) o al especial interés de
proteccién de algunos sujetos (nifios, nifas o adolescentes), pero
nunca en razén a un criterio formal como es la naturaleza o
competencia del juez especializado.

Para demostrar la fuerza del anterior argumento referido a la
irrazonabilidad de la negacién de un beneficio a personas
condenadas que han descontado un 70% de la pena, en razon del
juez que les impuso la pena (penal del circuito especializado) y
teniendo presente que la razonabilidad es un juicio que parte de
la experiencia o logos de lo humano, resulta pertinente resaltar
que ¢l beneficio a las personas condenadas por €sos jueces
(permiso luego de pagar el 70% de la condena} se configura
cuando ya han purgado el tiempo necesario para acceder a otros
beneficios mas importantes, como es la libertad condicional.

Es claro entonces, que constitucionalmente no existe razon para
la existencia de un trato discriminatorio, pues la misma Corte en
la sentencia C-392 de 2000, dispuso lo siguiente: “Los jueces
especializados, no pueden ser asimilados a jueces
extraordinarios pertenecientes a una jurisdiccion especial
distinta a las autorizadas por la Constitucion. La existencia
de dichos jueces, solo puede admitirse, bajo la idea de que se trata
de funcionarios judiciales, que hacen parte de la Justicia ordinaria
y a quienes se les adscribe de manera habitual, el conocimiento de
ciertas causas en razén de la especificidad o particularidad de la
materia, sin que ello implique el desconocimiento de las
garantias procesales y sustanciales basicas propias del
debido proceso’.
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El legislador no establecié la necesidad de diferenciar las
personas condenadas por jueces penales del circuito
especializado, de las personas condenadas por jueces penales del
circuito y municipales, aun cuando ambas personas estan
sometidas al mismo sistema carcelario y las labores de
resocializacién no se encuentran diferenciadas en su interior.
Esto es, dentro de los establecimientos carcelarios se encuentran
realizando trabajos de redencién, con la finalidad propia de la
resocializacion, personas condenadas tanto por la justicia
especializada como por la no especializada, sin embargo, al
momento de otorgarse los beneficios administrativos, la ley
establece una irrazonable diferenciacién al momento de
otorgarlos.

2i s VEINTIDOS C. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD. NECESIDAD

ﬁ%?smgmifg DE UN TEST DE IGUALDAD ESTRICTO.
ELLLN
WMENTD UNIDO

Teniendo presente que el Ginico cargo es la infraccién al principio
de igualdad, estos accionantes tienen clara la obligacion de
asumir una carga argumentativa dirigida a evaluar la

razonabilidad o no del trato diferenciado con ayuda del test de
igualdad?.

Para la evaluacién del test de igualdad es fundamental recordar
el origen de los Jueces Penales Especializados, cual fue el
contexto de su creaciéon y la finalidad.

Los Jueces Especializados provienen de lo que se conocio en los
anos 90 como la Justicia Regional, justicia creada mediante
decretos presidenciales en virtud del creciente fenémeno de la

4 “por ello, no es suficiente para estructurar un cargoe de inconstitucionalidad por
vulneracion del citado principio, afirmar que cierta norma establece un trato diferente, sino
que, ademas, se debe explicar por qué razon la supuesta

diferencia resulta constitucionalmente sospechosa o discriminatoria; o por qué

existen situaciones de hecho o de derecho similares, que imponen otorgar igual
tratamiento”,
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delincuencia organizada y los atentados terroristas que venia
sufriendo el pais. La caracteristica principal de la Justicia
Regional era la reserva de identidad de los funcionarios que
intervenian en el proceso penal, asi como la de los testigos y de
intervinientes, conociéndose popularmente como jueces y fiscales
sin rostro. Dicha creacién; se dio en un estado que se encontraba
supremamente golpeado por los actos terroristas atribuibles a los
carteles de droga, grupos guerrilleros y de autodefensas.

Se pretendié que quienes fueran juzgados por esta justicia
regional, tuvieran menos derechos y beneficios que los demas
ciudadanos. Para ello, se creé la Ley 504 de 1999, con la finalidad
de continuar con los jueces regionales, pero bajo otra
denominacién, esto es, Jueces Penales Especializados, la cual fue
demandada en su totalidad y muchos de sus apartes declarados
inexequibles.

Siendo asi, es necesario advertir que la creacién de los Jueces
Penales Especializados, se dieron con relacion a una coyuntura
social y politica propia de los afios 90, pues estos reemplazaron
a los conocidos jueces regionales. La creacion de estos obedecid
a una situacién excepcional y por ello su duracién debia ser
temporal v no permanente.

Sin embargo, el hecho de que se hayan creado Jueces Penales del
Circuito Especializado, no significa que se constituyé una
jurisdiccién auténoma o diferente a la ordinaria. Es claro que no
se cred una “jurisdiccion especial”, por el contrario, lo que se hizo
fue asignarle competencia a unos funcionarios judiciales para
que tuvieran conocimiento de algunas modalidades de conductas
delictivas.

La Pretension del legislador fue una sola: asignar competencia a
unos funcionarios, pero nunca pretendié disminuir las garantias

minimas a que tienen derecho los procesados, garantias y
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derechos que vienen siendo resquebrajados, cuando se
aumentan los requisitos por la sola razén de ser condenado por
un Juez Especializado.

La Corte Constitucional, en sentencia C-392 de 2000, enfatizd lo
siguiente: “No es posible en consecuencia la existencia de una
jurisdiccién especial para que a través de ella se ejerza la funcion
punitiva del Estado, pues ello pugna con la concepcién del Estado
Social Democrdtico de Derecho que solo admite que el juzgamiento
de las conductas tipificadas como delitos por el Juzgador han de
ser juzgadas de manera permanente por los funcionarios Yy
érganos que integran la jurisdiccion ordinaria, con el fin de
asegurar plenamente, el derecho fundamental al debido proceso,
el cual comprende la garantia del juzgamiento por el juez natural;
es decir, la existencia de O6rganos judiciales permanentes
E%ﬁéé’féwsms prestablecidos por la ley a los cuales debe tener acceso todas las
DELLEN personas, en los términos de los articulos 29 y 229 de la
AENTO UNIDO  constitucion, y asi mismo, la aplicacién concreta del principio de
igualdad. En virtud de este principio se garantiza a todos los
justiciables el acceso a unos mismos jueces, eliminando
toda suerte de privilegios o discriminaciones y se excluye
naturalmente el juzgamiento de algunas personas por
jueces pertenecientes a una jurisdiccion especial’.

De la misma manera y con relacion al articulo 26 de la Ley 504
de 1999, que inicialmente planteé la posibilidad de excluir del
beneficio de cumplir la detencién preventiva en el lugar de trabajo
o domicilio, a los sindicados por los delitos de competencia de los
jueces penales especializados, el Alto Tribunal Constitucional en
la sentencia anteriormente referida, dispuso: “A primera vista se
observa que esta norma es un rezago del conjunto institucional de
cardacter extraordinario conocido como justicia regional, que en el
momento actual no se justifica en razén de haber desaparecido
dicha justicia. Por lo tanto, no encuentra la Corte una justificacion
racional y razonable que apunte a la consecucién de una finalidad
constitucional legitima, para que a unos sindicados que se
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encuentran objetivamente dentro de las circunstancias que
describe el inciso 1 del art. 409 del C.P.C, se les conceda el
beneficio de que la detencién se cumpla parcialmente en el lugar
de trabajo o en su domicilio, y en cambio, a los sindicados de los
delitos .de que conocen los jueces del circuito especializado, no se
les otorgue idéntico beneficio. Podria aducirse en pro de la
constitucionalidad de la norma mencionada, que el legislador goza
de libertad de configuracion respecto de las medidas precautorias

en el proceso penal. Sin embargo, esta no es absoluta porque ella
ha de ejercerse dentro de los limites impuestos por la Constitucion

Politica, uno de los cuales es el de la igualdad consagrado por el
articulo 13 de la Carta” (subraya ajenas al texto).

En ese orden de ideas, la finalidad de crear Jueces Especializados
no abarcod el tema de limitar derechos y beneficios como el
permiso administrativo de 72 horas, pues en ultimas la misma
Corte Constitucional ha sido enfatica en referir que las
actuaciones donde intervienen este tipo de jueces, no pueden ser
motivo suficiente para limitar derechos fundamentales como el
de la igualdad.

Todo lo anterior, para concluir que el condicionar un beneficio a
un tiempo determinado, por el hecho “objetivo” de ser juzgado por
Jueces Penales Especializados, desborda el alcance propio de la
creacién de estos jueces, pues la libertad configurativa del
legislador, jaméas puede ir en contravia de algin postulado
constitucional.

No hay duda entonces que limitar el beneficio administrativo al
cumplimiento de un 70% de la pena a los condenados por la
justicia especializada, desborda los alcances propios que tiene la
libertad configurativa del legislador, ya que el permiso
administrativo es un beneficio consagrado en la Ley, siendo uno
de los aspectos fundamentales del tratamiento penitenciario,
debe ser entonces otorgado en igualdad de condiciones para
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todos los ciudadanos condenados, sin existir un trato
diferenciado e injustificado.

La misma Corte, en sentencia C-040 de 1993, senald que “el
derecho a la igualdad no se traduce en una igualdad mecanica,
sino que se basa en el otorgamiento de un trato igual compatible
con las diversas condiciones de la persona, por lo que solo se
admite un trato diferenciado si existe un motivo razonable que lo
Justifique”.

El problema juridico se plantea de la siguiente manera: ¢Es
razonable que el beneficio administrativo de la libertad por 72
horas se otorgue a las personas que hayan descontado una
tercera parte de la pena, mas no asi a las personas condenadas
por los jueces penales del circuito especializado a las que se les
exige haber descontado el 70% de la pena’?

De acuerdo con lo decidido por esa alta Corporacion en Sentencia
C-178 de 2014, el principio de igualdad atiende a diferentes
dimensiones y su caracter es relacional. Respecto de las
diferentes dimensiones la Corte Constitucional establecié que
“este principio es un mandato complejo en un Estado Social de
Derecho. De acuerdo con el articulo 13 Superior, comporta un
conjunto de mandatos independientes y no siempre armonicos,
entre los que se destacan (i) la igualdad formal o igualdad ante la
ley, relacionada con el caracter general y abstracto de las
disposiciones normativas dictadas por el Congreso de la
Republica y su aplicaciéon uniforme a todas las personas; (ii) la
prohibicién de discriminacion, que excluye la legitimidad
constitucional de cualquier acto (no solo las leyes) que involucre
una distincién basada en motivos definidos como prohibidos por
ia Constitucién Politica, el derecho internacional de los derechos
humanos, o bien, la prohibicién de distinciones irrazonables; y
(iii) el principio de igualdad material, que ordena la adopcion de
medidas afirmativas para asegurar la vigencia del principio de
igualdad ante circunstancias facticas desiguales”.
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Es claro que cuando se habla de la igualdad, se hace referencia
o una situacion relacional en la que se busca determinar las
condiciones en las que se encuentra un grupo de individuos con
respecto a un elemento, bien o beneficio que sera sometido a
distribucién, en este caso, el permiso administrativo de las 72
horas.

Respecto de su caracter relacional o subjetivo, “[l]a Corporacion
ha resaltado que el principio de igualdad posee un caracter
relacional, lo que significa que deben establecerse dos grupos o
situaciones de hecho susceptibles de ser contrastadas, antes de
iniciar un examen de adecuacién entre las normas legales y ese
principio. Ademas, debe determinarse si esos grupos o
situaciones se encuentran en situaciéon de igualdad o
desigualdad desde un punto de vista factico, para esclarecer si el
legislador debia aplicar idénticas consecuencias normativas, o si
se hallaba facultado para dar un trato distinto a ambos grupos;
en tercer término, debe definirse un criterio de comparacion que
permita analizar esas diferencias o similitudes facticas a la luz
del sistema normativo vigente; y, finalmente, debe constatarse si
(i) un tratamiento distinto entre iguales o (ii) un tratamiento igual
entre desiguales es razonable. Es decir, si persigue un fin
constitucionalmente legitimo y no restringe en exceso los
derechos de uno de los grupos en comparacion”.

A través de una iconica sentencia (C-022 de 1996 M.P. Carlos
Gaviria Diaz), la Corte Constitucional explico la importancia de
asumir cambios en el razonamiento juridico como respuesta a la
transicién de la racionalidad (légica juridica formal propia del
Estado liberal) a la razonabilidad (logos de lo humano o la
experiencia propia del Estado social), asi como la necesidad de
evaluar esa razonabilidad a través de una herramienta como es
el test de igualdad, con la cual se debe dar respuesta a dos
preguntas: Jcudl es el criterio relevante para establecer un trato
desigual? o, en otras palabras, ces razonable la justificacion
ofrecida para el establecimiento de un trato desigual? En términos
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mas sencillos, se busca determinar si es razonable (i) un
tratamiento distinto entre iguales o (ii) un tratamiento igual entre
desiguales.

Se debe resaltar en esa sentencia una regla de oro al momento
de hacer uso del test de igualdad: la justificaciéon acerca de la
razonabilidad del trato desigual recae en quien pretende ese
trato, en este caso, el legislador. Sefiala; “la carga argumentativa
est4 inclinada en favor de la igualdad, pues en todo caso la carga
de la prueba pesa sobre quien pretende el establecimiento de un
trato diferenciado. En otras palabras, quien establece o pretende
establecer un trato discriminatorio, debe justificarlo”. Si el
legislador queria determinar un trato diferente en razon de un
criterio formal o competencial como es la naturaleza del juez que
profiri6 la condena, ha debido exponer los motivos que justifican
ese trato diferenciado. '

En esa misma sentencia se recuerda que el test de igualdad exige
que el tratamiento desigual que se cuestiona supere tres pasos:

1 Determinacién de la adecuacién del trato desigual para el
logro de un fin constitucional vdlido. En materia de permisos
administrativos, el fin constitucional que se persigue €s
garantizar el derecho de la persona a que logre su
resocializacién plena. No se advierte la existencia de alguna
razéon que justifique que las personas condenadas por un
juez especializado, no puedan ser cobijadas por ese fin.

2. Que sea necesario o gue no exista otro medio menos gravoso
u oneroso para la proteccion de ese fin constitucional. Si el
fin es la resocializacién plena, resulta inocuo analizar la
existencia de otro medio en tanto que igualmente
representaria la infraccion de la igualdad. ¢Si se debe
promover la libertad y la resocializacion, qué fin podria
justificar que los condenados por ciertos jueces no accedan
a ese proposito?

3. Y que el tratamiento desigual sea proporcionado, esto es, que

no sacrifique otros principios que se deban proteger. Alaluz
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del problema juridico planteado, no existe otro fin, principio’
o derecho que se deba proteger con la discriminacion
soportada en que las personas condenadas por jueces
especializados deben descontar una cantidad de pena
mayor a la de otros condenados para poder gozar de un
beneficio.

La realizacion de ese test de igualdad, en tanto que se desarrolla
a través de un criterio relacional, exige simultaneamente dar
respuesta a tres preguntas con las que se busca determinar la
existencia de una razon suficiented que justifique o no un
tratamiento diferenciado:

1. Jgualdad entre quiénes? Hace referencia a la determinacion
de los sujetos entre los cuales se analizara la relacién. En el
problema juridico planteado, el universo de los individuos
sobre los cuales se desarrollara el test, esta conformado por
las personas condenadas que buscan un permiso para salir
del establecimiento en virtud de su proximidad para la
redencion de la totalidad de la pena.

2. ¢gualdad en qué? Hace referencia a un criterio objetivo
representado por €l bien que es objeto de distribucion. En
este caso, un beneficio consistente en el permiso de 72
horas de libertad sin vigilancia.

3. glgualdad con base en qué criterio? Este tercer paso, alude
a la razoén sobre la cual se va a justificar el tratamiento igual
o desigual. De acuerdo a lo exigido por esa Honorable Corte
Constitucional, este interrogante implica “una valoraciéon
por parte de quien pretenda responderlo. En el seno de un
Estado Social de Derecho, en el que se establece el control

53{ no hay ninguna razon suficiente para la permisién de un tratamiento desigual,
entonces esta ordenado un tratamiento igual.”

b. “Si hay una razén suficiente para ordenar un tratamiento desigual, entonces esta
ordenado un tratamiento desigual.”
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constitucional de las leyes®, el criterio de diferenciacion
usado por el legislador esta sometido al control del juez
constitucional”. El criterio advertido es la necesidad de
preparar a las personas condenas a su completa
resocializacién a través de un permiso administrativo. ¢Cual
puede ser el criterio empleado por el legislador para el
desarrollo de un tratamiento desigual en relacién a ese
beneficio? De la lectura del texto acusado de
inconstitucional, se advierte Gnicamente un criterio formal,
organico o competencial: la naturaleza del juez que profirio
la condena (el jucz penal del circuito especializado).

El estudio del criterio, se debe desarrollar, segun esa sentencia
hito, en tres etapas:

a. La existencia de un objetivo perseguido a través del
establecimiento del trato desigual.

b. La validez de ese objetivo a la luz de la Constitucion.

c. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacion
de proporcionalidad entre ese trato y el fin perseguido.

¢<Cual es entonces la justificacion para que a unos y otros
condenados se les exijan requisitos diferentes?

Es claro entonces, que constitucionalmente no existe razon para
la existencia de un trato discriminatorio, pues la misma Corte en
la sentencia C-392 de 2000, dispuso lo siguiente: “Los jueces
especializados, no pueden ser asimilados a jueces
extraordinarios pertenecientes a una Jjurisdiccion especial
distinta a las autorizadas por la Constitucién. La existencia
de dichos jueces, solo puede admitirse, bajo la idea de que se trata
de funcionarios judiciales, que hacen parte de la Justicia ordinaria
y a quienes se les adscribe de manera habitual, el conocimiento de
ciertas causas en razon de la especificidad o particularidad de la

6Cf. Sentencia T-230/94 . M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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materia, sin que ello implique el desconocimiento de las
garantias procesales Yy sustanciales basicas propias del

debido proceso’.

Siendo asi, no existe entonces razon suficiente para establecer
criterios de diferenciacion entre unos y otros, pues €n altima, tal
como lo refiere la Corte, todos los jueces pertenecen a una misma
jurisdiccion, esto es, jurisdiccién ordinaria. No existe razén que
justifique ese tratamiento desigual.

En aras a la discusion, ¢se puede pensar que esa diferenciacion
al momento de acceder al beneficio administrativo de las 72
horas, se soportar en que los Jueces Penales del Circuito
Especializado conocen de delitos mas graves que los Jueces
Penales del Circuito o los Jueces Penales Municipales?

Consideramos que no. En primer lugar, porque ni la Constitucion
Politica ni tampoco el legislador, han establecido cuéles delitos
son mas graves que otros. Puede suceder que existan delitos que
contenigan penas mas elevadas que otros, pero la existencia de
mayores penas no representa de manera necesaria la mayor
gravedad del delito.

Asi, el derecho fundamental a la igualdad implica al Estado
adoptar las medidas necesarias para asegurar el goce efectivo de
los derechos. Esto es, acciones sustanciales ¥y positivas
orientadas a que toda persona reciba la misma proteccién de las
autoridades.

Se debe advertir que para el presente problema juridico el estudio
de la razonabilidad del criterio se torna sumamente complejo en
la medida que no se advierte algan objetivo que justifique el
tratamiento desigual, esto es, que avale un tratamiento
diferenciado en atencién al juez que profirié la condena (juez
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especializado). Como el legislador no asumié su carga
argumentativa al momento de establecer el trato diferenciado, no
hay forma de responder a la pregunta: <Qué objetivo pretende el
legislador al negar el beneficio a las personas condenadas por
juzgados especializados?

El requisito para el beneficio se hace mas riguroso (se otorga a
las personas condenadas si la pena se ha reducido no una tercera
parte sino en un 70%] si esa condena fue expedida por los jueces
penales especializados, esto es, el criterio que emplea el legislador
es la naturaleza o competencia de los jueces que expidieron la
sentencia. No es la gravedad del delito ni la necesidad de proteger
a otros sujetos que puedan tener mejores derechos, esto es, no
existe un criterio constitucional material que permita afirmar que
esta justificado un tratamiento desigual. Basta la formulacién de
la siguiente pregunta: ¢La expedicion de una sentencia por un
juez especializado es criterio para negar la distribucién de un
beneficio como es el permiso de 72 horas?

En sentencia C-178 de 2014, la Corte Constitucional afirmé que
el principio de igualdad atiende a diferentes dimensiones
(prohibicién de distinciones irrazonables) y su caracter es
relacional (significa que deben establecerse dos grupos o
situaciones de hecho susceptibles de ser contrastadas, antes de
iniciar un examen de adecuacién entre las normas legales y esc
principio). Ademas, debe determinarse si esos grupos o
situaciones se encuentran en situacion de igualdad o
desigualdad desde un punto de vista factico, para esclarecer si el
Legislador debia aplicar idénticas consecuencias normativas, o si
se hallaba facultado para dar un trato distinto a ambos grupos.
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Grupos sobre los cuales se presenta el tratamiento
diferenciado.

Este requisito se dirige a determinar que los sujetos frente
a los cuales se predica por parte de la ley un tratamiento
diverso, merecen el mismo trato. Como se ha expuesto, el
problema juridico hace referencia a un beneficio que se
otorga a un grupo de personas enire las que existen
elementos o caracteristicas comunes. El universo de sujetos
con la caracteristica comun estd determinado: personas
condenadas. A algunas de ellas, la ley les confiere el
beneficio del permiso de 72 horas cuando han pagado una
tercera parte de la condena. Pero si se trata de personas que
fueron condenadas por jueces penales del circuito
especializados, el beneficio administrativo surge a condicion
de que la pena haya sido reducida en un 70%.

El universo de personas esta determinado: personas
condenadas. Igualmente, se encuentra determinado el
criterio de distincién: personas condenadas por jueces
especializados. Lo que sigue es la evaluacion de la
razonabilidad del criterio de distinciéon: ¢Es razonable que
las personas condenadas puedan recibir un trato
diferenciado en virtud de la condicion o calidad del juez que
profirio la condena?

Una vez definido el grupo (personas condenadas), la
pregunta que surge hace referencia al denominado tertium
comparationis o término de comparacion que, en el caso
sometido a estudio, no es otro que la naturaleza del 6rgano
jurisdiccional que profiere la condena: jueces penales del
circuito especializados. ¢es razonable que un beneficio
otorgado a un grupo de personas condenadas, sea limitado
a un sector de ellas en atencion a la naturaleza del juez que
profirié la condena? En otros términos, ¢la condicion de la
competencia conferida a algunos jueces para la
determinacién de la responsabilidad penal es condicion

CENTRO COLOMBIANO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES —CECEC-
WWW.CECEC.CO correo: Info@cecec.co Cel. 3136453213




(4 VEINTIDOS
ROULD
TARRES
ENTO UNIDD

Centro
Lolombians
# de Estudios
Constitucianales

CENTRO COLOMBIANO
DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES

~Litigio estratdagioo & Formacishn oludadena-

A

razonable para la evaluacion de un beneficio administrativo
establecido en el articulo 147 de la Ley 65 de 19937

La pregunta que surge de manera inmediata es la siguiente:
cqué razéon puede justificar que las personas condenadas
por jueces especializados no puedan tener un beneficio
consistente en un permiso' de libertad por 72 horas? En
términos mas claros, ¢Qué condicién especial o razon
determinante existe en los jueces especializados que
permita justificar el no otorgamiento del mencionado
beneficio?

Una conclusién es clara: para efectos de otorgamiento de
beneficios, todos los condenados son iguales sin importar la
competencia del juez que profirio la condena. Otra situacion
muy distinta ocurre cuando el criterio de distincion no es
formal como la competencia, sino sustancial como la
naturaleza o entidad del delito, como puede ocurrir con los
delitos cometidos contra nifios, niflas y adolescentes, frente
a los cuales se podria afirmar, en principio y en aras de la
discusion, que el fin es proteger a e€sas personas, lo que de
igual manera seria inconstitucional en relacién al fin
resocializador de la pena.

Para reforzar el juicio de irrazonabilidad en el tratamiento
desigual, resulta de gran ayuda citar tres hipotesis, a fin de
determinar si en realidad el hecho de que una persona sea
juzgada por un Juez Penal Especializado, convierte ecsta
situacién en mas o menos gravosa.

. Mirese el caso de que un ciudadano transporte un supresor

de sonido en una motocicleta o que lleve dos municiones de
fusil sin portar ningin arma. Este comportamiento lo podria
ver inmerso en una investigacién por el delito de Tréafico,
Fabricacién o Porte de Armas de Fuego de Uso Privativo de
las Fuerzas Armadas Agravado, Art 366 Inciso 2,
contemplando una pena de 22 a 30 ahos de prision. La
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competencia para condenar a este ciudadano seria de los
Jueces Penales del Circuito Especializado, segin lo
establecido en el articulo 35 numeral 23 de la Ley 906 de
2004.

B. En segundo lugar, mirese el caso de un hombre que con un
arma blanca le propina 30 punaladas a otro ciudadano y lo
asesina. Este hombre responderia por el delito de Homicidio
Agravado, contemplando una pena de 33 a 50 afios de
prisién. La competencia para condenar a este ciudadano
seria de los Jueces Penales del Circuito, de conformidad con
lo establecido en el articulo 36 de la Ley 906 de 2004.

C. Por 1ltimo, mirese el caso de un ciudadano que se disfraza
de policia y con un arma blanca hurta a otro ciudadano.
Este hombre responderia por el Delito de Hurto Calificado y
Agravado, contemplando una pena de 12 a 28 afios de
prision. La competencia para condenar a este ciudadano
recae en los Jueces Penales Municipales, segin lo establece
el articulo 37 numeral 2 de la Ley 906 de 2004.

De los anteriores casos, se¢ puede concluir que no es posible
determinar que por el solo hecho objetivo de que un delito sea
competencia de los Jueces Penales Especializados, lo hace mas
grave que otros que son juzgados por Jueces Penales del Circuito
o Municipales.

En el primer ejemplo, hablamos de una conducta que, aunque
reviste peligrosidad, no es tan potencialmente dafiina. En el
segundo ejemplo se arrebaté el bien mas preciado de todo ser
humano que es la vida. Y en el tercero, se puso en peligro no solo
la integridad personal, sino también el patrimonio econémico. Si
estas personas fueran condenados, las que realizaron las
conductas delictivas mas graves, tendrian derecho a que se les
concediera el permiso administrativo de 72 horas cumpliendo con
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1/3 parte de la pena, sin embargo, la que fue condenada por el
Juez Especializado, tendria que cumplir el 70% de la pena para
disfrutar del mismo. ¢Cual es la Justificacién Constitucional de
un trato distinto en las hipétesis planteadas? Los suscritos
accionantes no encuentran respuesta.

A modo de discusién, si se afirma que la condena proferida por
un juez especializado representa la negacion del beneficio por la
gravedad de los delitos que son de su conocimiento, esa hipotesis
decae inmediatamente en atenciéon a que hay conductas que
tienen una mayor pena pero que no son de conocimiento de los
jueces especializados. Queda inmediatamente eliminado la
gravedad del delito como criterio para el trato desigual.

;Sera entonces que la justificacion para implementar esa
diferenciacién a la hora de acceder al beneficio administrativo de
las 72 horas, es que los Jueces Penales del Circuito Especializado
conocen de delitos mas graves que los Jueces Penales del Circuito
o los Jueces Penales Municipales? Qued6 demostrado que no. Ni
la Constitucién Politica ni el legislador, han establecido cuéles
delitos son mas graves que otros. Puede suceder que existan
delitos que contengan penas mas elevadas que otros, pero no
podra ser este el motivo para determinar la gravedad o no.

2. Una vez definido que se trata de individuos que se
encuentran en situaciones similares o idénticas
(personas condenadas), se procede a analizar las razones
por las cuales se impone un trato idéntico.

Como se ha advertido, el universo de sujetos conformado
por las personas condenadas, esta en la actualidad
sometido a un trato diverso en virtud de un criterio formal
determinado por la naturaleza del juez que imponec la
condena. ¢Es esta razon, el juez competente, un argumento
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valido para determinar el tratamiento diverso o desigual?
Sin duda, la respuesta debe ser negativa. Es claro que un
accionante no puede acudir a afirmaciones indeterminadas,
sefialando, en el caso concreto, que no existen razones en el
legislador para establecer el tratamiento desigual, pero se
debe recordar la afirmada regla de oro en materia de
igualdad, en el sentido de que quien pretende el trato
desigual debe expresar las razones que justifican ese trato:
la justificacién acerca de la razonabilidad del trato desigual
recae en quien pretende ese trato, en este caso, el legislador.
Senala la sentencia C-022 de 1996: “la carga argumentativa
esta inclinada en favor de la igualdad, pues en todo caso la
carga de la prueba pesa sobre quien pretende ¢l
establecimiento de un trato diferenciado. En otras palabras,
quien establece o pretende establecer un _trato
2 VRINTIDOS discriminatorio, debe justificarlo”. Si el legislador queria
W;ﬁ%’ﬁ determinar un trato diferente en razoén de un criterio formal
%;ggggm;%g LNIDG o competencial como es la naturaleza del juez que profirid
la condena, ha debido exponer los motivos que justifican ese
trato diferenciado.

La Unica herramienta para analizar ese trato desigual, es lo
consagrado en el texto de laley acusada de inconstitucional,
en el que se resalta como anico criterio de distincion, el juez
competente: penal del circuito especializado.

Asumir una inferencia distinta, por ejemplo, que el beneficio
no se puede otorgar en razén, por ejemplo, de la peligrosidad
del delito, es suponer un sentido derivado del texto de la ley
que atentaria contra uno de los principios mas caros del
sistema penal: el in dubio pro reo. En caso de duda en €l
sentido de la ley, se debe acudir a aquella interpretacion que
mejor favorezca al condenado.

En conclusién, no existen razones que justifiquen un tratamiento
diverso a personas que se encuentran en las mismas condiciones.
Las personas condenadas (universo subj etivo) deben tener el
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mismo beneficio de las 72 horas, sin consideracion del juez por

el cual fueron condenadas. No existe razén que valide que las
personas condenadas por jueces especializados no puedan gozar

de ese beneficio.

De lo expuesto en este libelo, se puede concluir que no existe
entonces razon suficiente para establecer criterios de
diferenciacién entre personas condenadas por jueces penales del
circuito y penales municipales y las personas condenadas por los
jueces penales del circuito especializado, pues, en ultima, tal
como lo refiere la Corte Constitucional, todos los jueces
pertenecen a una misma jurisdiccién, esto es, jurisdiccion
ordinaria, y precisamente al condicionar un beneficio, solo por el
hecho de ser juzgado por un Juez Penal Especializado, implica el
desconocimiento de garantias procesales y sustanciales basicas
propias del principio de igualdad.

Por los argumentos anteriormente expuestos, de forma
respetuosa solicitamos a la Honorable Corte Constitucional, se
declare inexequible el numeral 5 del articulo 147 de la ley 65 de
1993, por vulnerar flagrantemente el articulo 13 de la
Constitucién Politica, al establecer un trato desigual para la
obtencién de un beneficio de libertad por 72 horas sin una razon
constitucional valida entre las personas que son condenadas por
los Jueces Especializados y quienes son condecnados por Jueces

del Circuito y Municipales.

V. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la
presente acciéon de inconstitucionalidad, de acuerdo con el
articulo 241 de la Constitucién Politica, numeral 4.
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Vi. NOTIFICACIONES

CENTRO COLOMBIANO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES.
Calle 14 no 555Ac 138. Rionegro. Ant. Correo info@cecec.co

SERGIO ESTRADA VELEZ Calle 14 no 55Ac 138. Apto 1116
Rionegro Ant. Correo ser,qioestradavelez@gmaﬂ.com Cel.
3136453213.

LUIS FERNANDO GIRALDO BETANCUR. Circular 73B No. 39B-
115, oficina 309 de Medellin-Antioquia, celular 30 15601790.
Correo: giraldoabogado@hotmaﬂ.com '

De los Honor_a_bles Magistrados,

ﬁf?’_f——f \,\M/&Mz

ﬁ_’,,‘.r"; » o \
SERGIO ESTRAI/)”A_IVELEZ L GIRALDO BETANCUR
C.C. 98558366 { C.C. 15.373.483
, L
Correo: info@cecec.co Correo: giraldoabogado@hotmail.com
@cecee.co g gado@
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NOTARIA 22 DEL CIRCULO DE MEDELLIN

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA
Verificacion Biomeétrica Decreto-Ley 19 de 2012
Medellin., 2022-02-09 08:58:04

Ante el suscrito Notario Veintidos del Ci;I'CLE!O de Medellin Comparecio:
GIRALDO BETANCUR LUIS FERNANDO C.C. 15373483

y declard: Que e! contenido del anterior documento es cierto y que |z firma que lo autoriza fue puesta por &l. Y auiorizd el tratamientc de sus
datos personales al ser verificada su identidad cotejando sus huellas digitales y datos biogréficos contra-lz base de datos de |z Registraduria

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA
‘ Verificacion Biometrica Decreto-Ley 19 de 2012
Medellin.,2022-02-09 09:58:04

Ante el suscrito Notario Veintidos del Circulo de Medellin Comparecié:
ESTRADAVELEZ SERGIO VAN C.C. 98558366

y declard; Que glctntenido del anteg mento es clerto y que la firma que lo autoriza fue puesta por él. Y autoriz el fratamiento de sus
datos personales al ser verificlid st rdentidad cotejande sus huellas digitales y datos biograficos contra la base de datos de la Registraduria
Nacional dg! Estado Civil. Ingrese @ www.ngtariaenlinea.com para verificar este documento. En constancia firma. ' '
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' NOTARIO 22 (E) DEL CIRCULO DE MEDELLIN &

SO CEEAR B
w UGS pENDON

795




