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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en gjercicio de Ssus atribuciones
constitucionales y legales, resuelve el recurso de stiplica interpuesto contra el auto
de rechazo de la demanda D-12344 A.C., de conformidad con las siguientes

CONSIDERACIONES

I. ANTECEDENTES
1.- La demanda

1.1. Los accionantes de la referencia, en ejercicio de la accién publica de
inconstitucionalidad prevista en los articulos 40.6, 241.4 y 242.1 de la Constitucién
Politica, interpusieron demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 25
(total), 26, 28, 30, 31 y 51 (parciales) de la Ley 789 de 2002 “por la cual se dictan
normas para apoyar el empleo y ampliar la proteccion social y se modifican algunos
articulos del Cédigo Sustantivo de Trabajo”; y los articulos 1 (total) y 2 (parcial) de
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la Ley 1846 de 2017 “por medio de la cual se modifican los articulos 160y 161 del
codigo sustantivo del trabajo y se dictan otras disposiciones”.

1.2. Mediante Auto del veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017),
respecto de la admisibilidad de las demandas acumuladas', el Magistrado
Sustanciador adopté las siguientes decisiones: (i) ADMITIR la demanda de
inconstitucionalidad, presentada en el Expediente D-12344 contra los articulos 1 y 2
de la Ley 1846 de 2017 por la presunta vulneracién de los articulos 25, 53 de la
Constitucién y 5 del PIDESC; asimismo en el Expediente D-12393, ADMITIR la
demanda en contra del articulo 1° de la Ley 1846 de 2017 por el posible
desconocimiento del articulo 13 Superior; (ii) INADMITIR la demanda del
expediente D-12344 en contra de los articulos 1 y 2 de la Ley 1846 de 2017, por la
posible vulneracién- de los articulos 1 y 2 de la Constitucién Politica; y en el
Expediente D-12393 en contra del articulo 1 de la Ley 1846, por el posible
desconocimiento de los articulos 1, 2, 5, 25 y 53 de la Constitucion Politica. Vencido
el término establecido para la presentacion de correcciones, ninguno de los
accionantes de las demandas de la referencia presenté escrito de correcciones por lo
que el Magistrado Sustanciador, mediante auto del 22 de noviembre rechazd las
demandas de la referencia.

1.3. En el proveido del 27 de octubre de 2017, el Magistrado Sustanciador decidio
RECHAZAR las demandas presentadas contra los articulos 25, 26, 28, 30, 31 y 51
de la Ley 789 de 2002, cuyos textos son del siguiente tenor (se subraya los apartes
demandados): |

ARTICULO 25. TRABAJO ORDINARIO Y NOCTURNO. El articulo 160 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo quedard asi:

Articulo 160. Trabajo ordinario y nocturno:
1. Trabajo ordinario es el gue se realiza entre las seis horas (6:00 a.m.) y las veintidos horas

(10:00 p.m.).

2. Trabajo nocturno es el comprendido entre las veintidds horas (10:00 p.m.) y las seis horas
6:00 a.m.)* :

ARTICULO 26. TRABAJO DOMINICAL ¥ FESTIVO. El articulo 179 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 29 de la Ley 50 de 1990, quedard asi:

1. El trabajo en domingo y festivos se remunerard con un recargo del setenta y cinco por
ciento (75%) sobre el salario ordinario en proporcion a las horas laboradas.

2. 8i con el domingo coincide otro dia de descanso remunerado solo tendrd derecho el
trabajador, si irabaja, al recargo establec‘idp en el numeral anterior.

3. Se exceptiia el caso de la jornada de treinta y seis (36) horas semanales previstas en el
articulo 20 literal ¢) de la Ley 50 de 1990.

PARAGRAFO 1° El trabajador podrd convenir con el empleador su dia de descanso
obligatorio el dia sdbado o domingo, que serd reconocido en todos sus aspectos como
descanso dominical obligatorio institucionalizado.

Interprétese la expresion dominical contenida en el régimen laboral en este sentido
exclusivamente para el efecto del descanso obligatorio.

! La Sala Plena, en sesién del 10 de octubre de 2017, resolvié acumular el expediente D-12393 a la demanda D-12344, para ser
decididas en la misma sentencia.
2 Articulo declarado exequible mediante sentencia C-038 de 2004 reiterado en el estarse a lo resuelto sentencia C-257 de 2008,
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Las disposiciones contenidas en los artfculos 25 y 26 se aplazardn en su aplicacion frente a
los contratos celebrados antes de la vigencia de la presente ley hasta el 1o. de abril del afio
2003.

PARAGRAFO 2°. Se entiende que el trabajo dominical es ocasional cuando el trabajador
labora hasta dos domingos durante el mes calendario. Se entiende que el trabajo dominical
es habitual cuando el trabajador labore tres o mds domingos durante el mes calendario®,

ARTICULO 28. TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE TRABAJO SIN
JUSTA CAUSA. El articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo
60. de la Ley 50 de 1990, quedard asi:

Articulo 64. Terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa. En todo contrato
de trabajo va envuelta la condicidn resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con
indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta indemnizacién comprende
el lucro cesante y el dafio emergente.

En caso de terminacidn unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por
parte del empleador o si éste da lugar a la terminacidn unilateral por parte del trabajador
por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero deberd al segundo una
indemnizacion en los términos que a continuacion se sefialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracion de
la obra o la labor contratada, caso en el cudl la indemnizacion no serd inferior a quince (15)
dias.

En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagard ast:

a) Para trabajadores gue devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos
mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor
de un (1) afio. _

2. Si el trabajador tuviere mds de un (1) afio de servicio continuo se le pagardn veinte (20)
dias adicionales de salario sobre los treinta (30) bdsicos del numeral 1, por cada uno de los
afios de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion:

b) Para trabajadores gue devenguen un salario igual o superior a diez (10), salarios minimos
legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor
de un (1) afio.

2. Si el trabajador tuviere mds de un (1) afio de servicio continuo, se le pagardn quince (15)
dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dfas bdsicos del numeral 1 anterior, por
cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero v proporcionalmente por fraccién.
PARAGRAFO TRANSITORIO. Los trabajadores que al momento de entrar en vigencia la
presente ley, tuvieren diez (10) o mds afios al servicio continuo del empleador, se les aplicard
la tabla de indemnizacién establecida en los literales b), ¢) y d) del articulo 6o. de la Ley 50
de 1990, exceptuando el pardgrafo tramsitorio, el cual se aplica vmicamente para, los
trabajadores que tentan diez (10) o mds afios el primero de enero de 1991%

ARTICULO 30. NATURALEZA ¥ CARACTERISTICAS DE LA RELACION DE
APRENDIZAJE. El contrato de aprendizaje es una_forma especial dentro del Derecho
Laboral, mediante la cual una persona natural desarrolla formacion tedrica prdctica.en una
entidad autorizada, a cambio de que una empresa patrocinadora proporcione los medios
Dpara adquirir formacion profesional metddica y completa requerida en el oficio, actividad u
ocupacién y esto le implique desempefiarse dentro del manejo administrativo, operativo
comercial o financiero propios del giro ordinario de las actividades de la empresa, por
cualquier tiempo determinado no superior.a dos (2) afios, y por esto reciba un apoyo de
sostenimiento mensual, el cual en ningin caso constituye salario.

Son elementos particulares y especiales del contrato de aprendizaje:

3 Articulo declarado exequible mediante sentencia C-038 de 2004 reiterado en el estarse a lo resuelto sentencia C-257 de 2008.
4 Articulo declarado exequible mediante sentencia C-533 de 11 de julio de 2012 y estarse a lo resuelto en las sentencias C-257 de
2008, C-175 de 2004 y C-038 de 2004.
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a) La finalidad es la de facilitar la formacion de las ocupaciones en las que se refiere el
presente articulo;

b) La subordinacion estd referida exclusivamente a las actividades propias del aprendizaje;
¢) La formacién se recibe a titulo estrictamente personal,

d) El apoyo del sostenimiento mensual tiene como fin garantizar el proceso de aprendizaje.
Durante toda la vigencia de la relacion, el aprendiz recibird de la empresa un apoyo de
sostenimiento mensual que sea como minimo en la fase lectiva el equivalente al 50% de un
(1) salario minimo mensual vigente.

El apoyo del sostenimiento durante la fase prdctica serd equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) de un salario minimo mensual legal vigente.

El apoyo_de sostenimiento durante la fase prdctica serd diferente cuando la tasa de
desempleo nacional sea menor del diez por ciento (10%), caso en el cual serd equivalente al
ciento por ciento (100%) de un salario minimo legal vigente.

En ningin caso el apoyo de sostenimiento mensual podrd ser regulado a través de convenios
o contratos colectivos o fallos arbitrales recaidos en una negociacion colectiva.

Si el aprendiz es estudiante universitario el apoyo mensual, el apoyo de_sostenimiento
mensual no podrd ser inferior al equivalente g un salario minimo legal vigente.

Durante la fase prdctica el aprendiz estard afiliado en riesgos profesionales por la ARP que
cubre la empresa. En materia de salud, durante las fases lectivay prdctica, el aprendiz estard
cubierto por el Sistema de Seguridad Social en Salud, conforme al régimen de trabajadores
independientes, y pagado plenamente por la empresa patrocinadora en los términos,
condiciones y beneficios que defina el Gobierno Nacional.

El contrato de aprendizaje podrd versar sobre ocupaciones semicalificadas que no requieran
titulo o calificadas que requieran titulo de formacién técnica no formal, técmicos
profesionales o tecnoldgicos, de instituciones de educacién reconocidas por el Estado y
trabajadores aprendices del SENA.

El Contrato de aprendizaje podrd versar sobre estudiantes universitarios para los casos en
que el aprendiz cumpla con actividades de 24 horas semanales en la empresa y al mismo
tiempo cumpla con el desarrollo del pénsum de su carrera profesional, o que curse el
semestre de prdctica. En todo caso la actividad del aprendiz deberd guardar relacion con su
Jformacion académica.

PARAGRAFO. Para los departamentos de Amazonas, Guainia, Vichada, Vaupés, Chocé y
Guaviare, el Gobierno incluird una partida adicional en el Presupuesto General de la Nacié
n que transferird con destino al reconocimiento del pago de los contratos de aprendizaje.
PARAGRAFO TRANSITORIO. Los contratos de aprendizaje que se estén ejecutando a la
promulgacion de esta ley, continuardn rigiéndose por las normas vigentes a la celebracion
del contrato.

ARTICULO 31. MODALIDADES ESPECIALES DE FORMACION TECNICA,
TECNOLOGICA, PROFESIONAL ¥ TEORICO PRACTICA EMPRESARIAL. Ademds
de lo dispuesto en el articulo anterior, se consideran modalidades de contrato de aprendizaje
las siguientes: .

a) Las précticas con estudiantes universitarios, técnicos o tecnologos que las empresas
establezcan directamente o con instituciones de educacién aprobadas por el Estado, de
conformidad con las Leyes 30 de 1992y 115 de 1994 o normas que la adicionen, modifiquen
o sustituyan, que establezcan dentro de su programa curricular este tipo de prdcticas para
afianzar los conocimientos tedricos. En estos casos no habrd lugar a brindar formacion
académica, circunscribiéndose la relacion al otorgamiento de experiencia y formacion
prdctica empresarial. El mimero de prdcticas con estudiantes universitarios debe tratarse
de personal adicional comprobable con respecto al nimero de empleados registrados en el
dltimo mes del afio anterior en las Cajas de Compensacion;

b) La realizada en las empresas por jévenes que se encueniren cursando los dos ultimos
grados de educacion lectiva secundaria en instituciones aprobadas por el Estado;

¢) El aprendiz alumno maiviculado en los cursos dictados por Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA, de acuerdo con el articulo So. del Decreto 2838 de 1960,
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d) El aprendiz de capacitacion de nivel semicalificado. Se entiende como nivel de
capacitacion semicalificado, la capacitacién tedrica y prdctica que se oriente a formar para
desempefios en los cuales predominan procedimientos claramente definidos a partir de
; instrucciones especificas (por efem. Auxiliares de mecdnica, auxiliares de cocina, auxiliares
de electricista, plomeria, etc.). Para acceder a este nivel de capacitacion, las exigencias de
educacion formal y experiencia son minimas. Este nivel de capacitacion es especificamente
relevante para jovenes de los estratos mds pobres de la poblacién que carecen de, o tienen
bajos niveles de educacion formal y experiencia.
PARAGRAFO. En ningin caso los apoyos de sostenimiento mensual de que trata la presente
ley podrdn ser regulados a través de convenios o contratos colectivos o fallos arbitrales
recaidos en una negociacion colectiva. (...)

ARTICULO 51. JORNADA LABORAL FLEXIBLE. Modifiquese el inciso primero del
literal ¢) articulo 161 del Cédigo Sustantivg del Trabajo, subrogado por el articulo 20 de la
Ley 50 de 1990 y adiciénese un nuevo literal d).

¢) El empleador y el trabajador pueden acordar temporal o indefinidamente la organizacion
de turnos de trabajo sucesivos, que permitan operar a la empresa o secciones de la misma
sin solucion de continuidad durante todos los dias de la semana, siempre y cuando el
respectivo turno no exceda de seis (6) horas al dia y treinta y seis (36) a la semana;

d) El empleador y el trabajador podrdn acordar que la jornada semanal de cuarentay ocho
(48) horas se realice mediante jornadas diarias flexibles de trabajo, distribuidas en méximo
seis dias a la semana con un dia de descanso obligatorio, que podrd coincidir con el
domingo. En este, el niimero de horas de trabajo diario podrd repartirse de manera variable
durante la respectiva semana y podrd ser de minimo cuatro (4) horas continuas y hasta diez
(10) horas diarias sin lugar a ningin recargo por trabajo suplementario, cuando el niimero
de horas de trabajo no exceda el promedio de cuarenta y ocho (48) horas semanales dentro
de la jornada ordinaria de 6 a.m. a 10 p.m.”.

A juicio de los accionantes del expediente D-12344, las normas demandadas
vulneran los articulos 1, 2, 25 y 53 superiores y el Bloque de Constitucionalidad (art.
93 C.P. y articulo 5 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y
Culturales -en adelante PIDESC-), toda vez que desconocen los principios
constitucionales de no regresividad, proporcionalidad, solidaridad y equilibrio de las
cargas, asi como el derecho fundamental al trabajo al desmejorar la situacién de los
trabajadores e imponerles mayores cargas.

2. Las razones del rechazo

Mediante auto del 27 de octubre de 2017, el Magistrado Sustanciador rechazé las
demandas presentadas, contra los articulos 25, 26, 28, 30, 31 y 51 de la Ley 789 de
2002 debido a que: (i) los articulos 25 y 51 de la Ley 789 de 2002 perdieron vigencia
al entrar a regir la Ley 1846 de 2017, razén por la cual, la Corte carece de
competencia para analizar su constitucionalidad; y (ii) existe el fenémeno de cosa
juzgada constitucional en la demanda promovida en contra de los articulos 26, 28,
30y 31 de laLey 789 de 2002, en los siguientes términos:

“Vigencia de las disposiciones acusadas

60. Tal y como lo advierten los accionantes en sus escritos radicados bajo el Expedientes D-
12344 y D-12393 la Ley 1846 del 18 de julio de 2017 modificé los articulos 25 y 51 de la
Ley 789 de 2002, que a su vez modificé los articulos 160 y 161 del C.S.T, al indicar
expresamente en su articulo 4 que “La presente ley rige a partir de su promulgacion,
modifica en lo pertinente los articulos 25y 51 de la Ley 789 de 2002 que a su vez modificara
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los articulos 160y 161 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y demds disposiciones que le sean

contrarias. .

Ley 789 de 2002

Ley 1846 de 2017

ARTICULO 25. TRABAJO ORDINARIO Y
NOCTURNO. El articulo 160 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo quedard asi:

Articulo 160. Trabajo ordinario y nocturno:

1. Trabajo ordinario es el que se realiza entre
las seis horas (6:00 a.m.) y las veintidds horas
(10:00 p.m.).

2. Trabajo nocturno es el comprendido entre
las veintidés horas (10:00 p.m.) y las seis
horas (6:00 a.m.)

ARTICULO 1° El articulo 160 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, quedard asi:
ARTICULO 160. Trabagjo Diurno 'y
Nocturno.

1. Trabajo diurno es el que se realiza en el
periodo comprendido entre las seis horas
(6:00 a.m.) y las veintizin horas (9:00 p.m.).
2. Trabajo nocturno es el que se realiza en el
periodo comprendido entre las veintiin
horas (9:00 p.m.) y las seis horas (6:00 a.m.).

ARTICULO 51. JORNADA LABORAL
FLEXIBLE. Modifiquese el inciso primero
del literal ¢} articulo 161 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, subrogado por el
articulo 20 de la Ley 50 de 1990 y adicidnese
un _nuevo literal d) (subraya fuera de texto)
()

d) El empleador y el trabajador podrdn
acordar que la jornada semanal de cuareniay
ocho (48) horas se realice mediante jornadas
diarias flexibles de trabgjo, distribuidas en
mdximo seis dias a la semana con un dia de
descanso obligatorio, que podrd coincidir con
el domingo. En este, el niumero de horas de
trabajo diario podrd repartirse de manera
variable durante la respectiva semana’y podrd
ser de minimo cuatro (4) horas continuas y
hasta diez (10) horas diarias sin lugar a
ningiin recargo por trabajo suplementario,
cuando el nimero de horas de trabajo no
exceda el promedio de cuarenta 'y ocho (48)
horas semanales dentro de la jornada
ordinaria de 6 am. a 10 p.m.

ARTICULO 2°. El literal d) del articulo 161
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, quedard
asi:

d) El empleador y el trabgjador podrin
acordar que la jornada semanal de cuarenta
y ocho (48) horas se realice mediante
jornadas diarias flexibles de trabajo,
distribuidas en mdximo seis dias a la semana
con un dia de descanso obligatorio, que
podrd coincidir con el domingo. Asi, el
niimero de horas de trabajo diario podrd
repartirse de manera variable duranie la
respectiva semana teniendo como minimo
cuatro (4) horas continuas y como maximo
hasta diez (10) horas diarias sin lugar a
ningin recargo por frabajo suplementario,
cuando el numero de horas de trabgjo no
exceda el promedio de cuarentay ocho (48)
horas semanales dentro de la Jornada
Ordinaria de 6. AM. a 9 P.M”.

Del cotejo anterior se evidencia que los articulos 25y 51 de la Ley 789 de 2002 perdieron
vigencia al entrar a regir la Ley 1846 de 2017, razon por la cual, los cargos presentados
serdn rechazados por falta de competencia. -

Existencia de cosa juzgada

61. Por otro lado los accionantes del expediente D-12344 indican que no existe cosa juzgada
respecto de las sentencias C-038 de 2004 y C-257 de 2008 toda vez que “la presente accion
de tutela presenta nuevos argumentos de impugnacién basados en principios juridicos, con
Sfundamento en una realidad social distinta”,

62. La Corte Constitucional en la sentencia C-038 de 2004 declard exequibles los articulos
25, 26, 28, 30 y 51 de la Ley 789 de 2002 al considerar que “el problema fundamental que
plantea la presente demanda es esencialmente si esas disposiciones acusadas desconocen el
derecho al trabajo y los principios fundamentales laborales establecidos en la Constitucion
y en los tratados de derechos humanos (CP arts 1°, 25y 53), en especial en los Convenios
de la OIT, en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (de
ahora en adelante PIDESC), y en el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales” .
Considerando que “Esta Corte ha igualmente sefialado que, a pesar de que la Constitucién
protege especialmente al trabajo (CP arts 1, 25y 53), que es en nuestro ordenamiento no
§6lo un derecho fundamental sino ademds un principio y valor fundante del Estado (CP
Predmbulo y art 19, las meras expectativas no representan una barrera contra los cambios
legislativos en materia laboral, incluso si las nuevas regulaciones resultan menos favorables
‘a los trabajadores”,

063. Posteriormente algunas de esas normas fueron objeto de estudio en la sentencia C-175
de 2004 “Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-038 de 2004, la cual
declard la exequibilidad de los incisos 5 a 12 del articulo 28 de la Ley 789 de 2002, por los
cargos alli estudiados”; “Tercero.~- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-038 de
2004 y, en consecuencia, declarar la EXEQUIBILIDAD del pardgrafo del articulo 31 de la
Ley 789 de 2002”. De igual modo en la sentencia C-257 de 2008 la Sala Plena resolvié
“ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-038 de 2004, que dispuso “declarar
EXEQUIBLES, pero iinicamente por los cargos estudiados, los articulos 25, 26, 28, ... y 51
de la Ley 789 de 2002”, indicando en dicha oportunidad a propédsito del endilgado cambio
de contexto lo siguiente:

“En esa medida, sin restar la importancia que merece la “Evaluacion de la reforma
laboral”, realizada por el Centro de Investigaciones para el Desarrollo de la Universidad
Nacional, dicho estudio en el cual se soporta.el accionante no puede tener por si solo un
cardcter concluyente o un valor probatorio definitivo. La realizacidn de otros estudios sobre
los efectos actuales y reales de la reforma laboral en materia de generacién de empleo llegan
a conclusiones diferentes a la expuesta por el actor.

Por consiguiente, puede sefialar la Corte que el accionante no demostré irrebatiblemente la
existencia de un nuevo contexto actual que justificara para que la Corte procediera
excepcionalmente a realizar un nuevo examen de constitucionalidad sobre medidas
legislativas que ya fueron objeto de pronunciamiento en la sentencia C-038 de 2004”
(subraya fuera de texto). '

64. Los articulos 30y 28 de la Ley 789 de 2002 fueron encontrados ajustados a la carta en
el caso del primero en el resolutivo “SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLE, por los cargos
analizados en la presente Sentencia, los apartes demandados del articulo 30 de la Ley 789
de 2002” y en el siguiente resolutivo “TERCEROQ: ESTARSE A LO RESUELTO en la
Sentencia C-038 de 2004, en la cual se declaré exequible, en relacién con los cargos
estudiados, el articulo 31, pardgrafo, de la Ley 789 de 2002, por la existencia de una cosa
Jjuzgada material”, -

65. Lo anterior fue reiterado en la sentencia C-533 de 2012 al declararse exequible el
articulo 28 de la Ley 789 de 2012 en tanto que “En el dmbito laboral y particularmente en
cuanto a la no regresividad, el fallo C-038 de enero 27 de 2004, M. P. Eduardo Montealegre
Lynett, explicé que la disminucién de la proteccién de los derechos de los trabajadores
resulta problemdtica constitucionalmente, en la medida en que pueda afectar el principio de
progresividad, sin que ello signifique que regulaciones mds estrictas devenga, per se, en un
retroceso frente a esas garantias”. Por otro lado es de resaltarse que los articulos 26, 28 y
30 de la Ley 789 de 2002 han sido objeto de sendas demandas radicadas bajo los expedientes
D-8459, D-6149, D-4702, D-6541, D-8310y D-4588 las cuales han sido objeto de archivo.

66. En ese sentido los accionantes indican que a lo presentacién de su demanda se presenta
un nuevo contexto sin evidenciar que las normas constitucionales que sirvieron de pardmetro
de control para declarar la exequibilidad de los postulados demandados a la Jecha sean
distintas, tratando de presentar un cambio bajo la premisa de su percepcion personal,
Siloséfica y en apoyo de las teorias de varios doctrinantes y ast inaplicar la cosa Juzgada
constitucional, argumento que no es de recibo y por lo tanto serdn rechazados por la
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existencia de dicho fendmeno procesal la demanda promovida en contra de los articulos 26,
28, 30y 31 de la Ley 789 de 2002™. '

De acuerdo con el informe de la Secretaria General de la Corte, el anterior proveido
fue notificado por medio del estado ntimero 180 del 31 de octubre de 2017. En cuanto
al recurso de shplica’, este fue interpuesto el 3 de noviembre de 2017 por los
demandantes del expediente D-12344, esto es, dentro del término de ejecutoria
(miércoles 1, jueves 2 y viernes 3 de noviembre de 2017).

3. El recurso dé'suplica

Los recurrentes solicitan a la Sala Plena que admita la demanda y declare
inconstitucionales los articulos 25 (total), 26, 28, 30, 31 y 51 (parciales) de la Ley
789 de 2002. Nuevamente, exponen las-diferencias entre cosa juzgada relativa y
absoluta y concluyen que, aun cuando la Corte Constitucional haya declarado
exequibles los articulos nuevamente demandados por los accionantes, mediante las
Sentencias C-038 de 20045 y C-257 de 20087, en la presente demanda no existe cosa
juzgada porque los cargos alegados en esta oportunidad son diferentes a los
expuestos en las sentencias referidas.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Bl articulo 6° del Decreto 2067 de 1991, “(plor el cual se dicta el régimen
procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte
Constitucional”, prevé que contra el auto de rechazo de una demanda de
inconstitucionalidad procede el recurso de siplica ante la Sala Plena de la Corte
Constitucional.

Lajurisprudencia constitucional ha indicado que el ejercicio de ese recurso exige que
el demandante actie con un minimo de diligencia en la configuracion de las razones
que presenta para sustentarlo, de tal forma que estructure una argumentacién que le
permita al Pleno de esta Corporaclon identificar el error u olvido que se endilga al
auto de rechazo. La ausencia de este elemento, implica una falta de motivacién del
recurso, lo cual impide a esta Corporacién pronunciarse de fondo respecto del
mismo.

Ha sefialado ignalmente la Corte en forma reiterada y uniforme que el objeto del
recurso de stplica es controvertir los argumentos que el magistrado sustanciador
adujo para rechazar la demanda de inconstitucionalidad. Por esa razdn, la
argumentacion debe encaminarse a rebatir la motivacién del auto de rechazo, y no a
corregir, modificar o reiterar, las razones expuestas inicialmente en la demanda. Ello

5 Obra a folios 211 al 233 del expediente.

$ “Cuarto. Declarar EXEQUIBLES, pero iinicamente por los cargos estudiados, los articulos 25, 26, 28, 30 y 51 de la Ley 789 de
20027,

7 “ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-038 de 2004, que dispuso “declarar EXEQUIBLES, pero iinicamente por los
cargos estudiados, los articulos 25, 26, 28,...y 51 de la Ley 789 de 2002,
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implica que el recurrente debe explicar las razones por las cuales considera que la
providencia que cuestiona debe revocarse. En ese sentido, la Corte ha estimado que
el recurso de siplica no es una oportunidad para corregir o modificar la demanda
rechazada, sino la ocasién para exponer ante la Sala Plena las razones que el
demandante estima vdlidas respecto de la providencia suplicada, con miras a
obtener su revocatoria®.

Corresponde a la Corte, en esta oportunidad,-establecer si el auto recurrido rechazé
indebidamente la demanda o si, por el contrario, lo hizo validamente. En el caso
examinado, el Magistrado Sustanciador, por medio del auto del 27 de octubre de
2017, rechazé la demanda presentada por los demandantes de la referencia porque:
(1) los articulos 25y 51 de la Ley 789 de 2002 perdieron vigencia al entrar a regir la
Ley 1846 de 2017, razén por la cual, se rechazaron los cargos presentados por falta
de competencia; y (ii) existe el fendmeno de cosa juzgada constitucional en la
demanda promovida en contra de los articulos 26, 28, 30 v 31 de la Ley 789 de 2002.

2. Vigencia de algunas de las disposiciones acusadas

2.1. En primer lugar, la Sala Plena considera que es preciso tener en cuenta que
conforme con el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991°, para poder iniciar el juicio
de inconstitucionalidad es requisito indispensable que las normas acusadas como
inconstitucionales hagan parte del ordenamiento juridico. Ello supone, segiin lo ha
expresado esta Corporacion, que el andlisis de vigencia de la norma constituye una
etapa necesaria para determinar el objeto del control. En este contexto, cabe anotar
que una norma deja de pertenecer al ordenamiento juridico, entre otros supuestos,
cuando ha sido derogada.

En relacion con el fenémeno de la derogatoria, la jurisprudencia de esta Corporacién
ha expresado que: “(T)a derogatoria puede ser expresa, tdcita o por reglamentacion
integral (orgdnica) de la materia, sucediendo la primera cuando la nueva ley
suprime formal y especificamente la anterior; la segunda, cuando la ley nueva
contiene disposiciones incompatibles o contrarias a las de la antigua y, la tercera,
cuando una ley reglamenta toda la materia regulada por una o varias normas

precedentes, aunque no haya incompatibilidad entre las disposiciones de éstas v las
de la ley nueva™®,

Consecuentemente, esta Corporacién ha precisado que cuando una disposicién no
pertenece al ordenamiento positivo, no tiene sentido hacer un pronunciamiento de
fondo sobre su exequibilidad, porque no resultaria 16gico “ordenar que se retire del
orden juridico lo que no existe, porque con antelacién fue retirado o ha

8 Cft. Auto 012 de 1992.

? Conforme con el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, las demandas de inconstitucionalidad deberan sefialar (i) las normas
acusadas como inconstitucionales, (if) las normas constitucionales que se consideran infringidas, (iii) las razones por las cuales
dichos textos se consideran violados, (iv) si se acusa quebrantamiento del debido tramite legislativo, entonces debe seiialarse cuil
es el trdmite que debi6 haberse observado y (v) la razén por la cual la Corte es competente,

10 Cft, Sentencia C-634 de 1996. Reiterado, entre muchas otras, en las Sentencias C-664 de 2007, C-369 de 2012, C-412 de 2015,
C-261 de 2016, C-336 de 2016, C-032 de 2017, C-192 de 2017 y C-348 de 2017.
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desaparecido por voluntad propia del legislador, al haber derogado o modificado
los preceptos demandados™ (negrilla fuera de texto original).

Lo anterior debido a que cuando el precepto demandado no forma parte del
ordenamiento positivo, no existe objeto sobre el cual pueda recaer pronunciamiento
alguno de la Corte, pues ha de tenerse en cuenta que si los fallos que dicta esta
Corporacidn tienen como efecto propio permitir que las normas acusadas puedan
seguir cumpliéndose o ejecutandose (exequibilidad), o excluir éstas de la
normatividad juridica por lesionar la Constitucion (inexequibilidad), restableciendo
de esta forma el orden lesionado, no tiene sentido alguno que se acuse un precepto
que ha dejado de regir y que, por tanto, no estd en condiciones de quebrantar la
Constitucion Politica.

La Sala Plena reitera que, en principio, cuando se demandan normas que ya han sido
retiradas del ordenamiento juridico por el propio legislador, carece de objeto entrar
a resolver sobre su constitucionalidad, por cuanto ya han sido retiradas del
ordenamiento juridico por el propio legislador. No obstante, esta Corporacion
también ha reconocido que, en el evento en que una norma se encuentre derogada,
pero a pesar de ello siga produciendo efectos juridicos, es deber de la Corte analizar
la constitucionalidad de dicha normativa en aras de salvaguardar la integridad y

supremacia del Texto Superior'?.

2.2. En el presente caso, el Suscrito Magistrado advierte que, en principio, se ha
presentado un fendmeno de derogatoria, pues, tal y como lo advirtieron los
demandantes en su escrito y como lo sefial6 el Auto de rechazo del 27 de octubre de
2017, el articulo 25 de la Ley 789 de 2002 fue modificado por el articulo 1° de la Ley
1846 de 2017 y, de la misma manera, el articulo 51 de la Ley 789 de 2002 fue
modificado por el articulo 2° de la Ley 1846 de 2017.

En efecto, el articulo 4° de la Ley 1846 referida indicé expresamente que “(J)a
presente ley rige a partir de su promulgacién, modifica en lo pertinente los articulos
25y 51 de la Ley 789 de 2002 que a su vez modificara los articulos 160 y 161 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, y demds disposiciones que le sean contrarias”.

De este modo, en el caso sub-examine, la Sala considera que las disposiciones
normativas acusadas no pertenecen al ordenamiento juridico vigente. En ese sentido,
siendo un presupuesto indispensable de toda demanda de inconstitucionalidad la
existencia de las normas cuya validez se cuestiona, para poder asi recibir los efectos
de los fallos de exequibilidad o inexequibilidad, la Sala Plena carece de competencia
para iniciar el juicio de constitucionalidad contra los articulos 25y 51 de la Ley 789
de 2002 ya que perdieron vigencia a partir de la promulgacién de la Ley 1846 de

11 Cf. Sentencia C-467 de 1993. Posicion reiterada, entre muchas otras, en las Sentencias C-329 de 2001, C-379 de 2002, C-857
de 2005, C-1155 de 2005, C-215 de 2007, C-522 de 2007, C-1067 de 2008 y C-241 de 2014.

12 Al respecto este Tribunal, mediante Sentencia C-668 de 2014, indic6 que: “Para adelantar el estudio de constitucionalidad de
una norma que ha sido derogada o modificada por voluntad del legislador, se requiere que la misma continmle produciendo efectos
Juridicos. De lo contrario, el prommciamiento de constitucionalidad resulta innecesario, por carencia actual de objeto. En efecto,
esta Corporacion ha sostenido que en fincion de la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, ella debe conocer de
disposiciones que hayan sido acusadas y se encueniren derogadas, siempre y cuando tales normas continiien produciendo efeclos
Juridicos. En cambio, si la norma demandada excluida del ordenamiento juridico no sigue surtiendo efectos juridicos o nunca los
produjo, el pronunciamiento de constitucionalidad resulta inocuo, por carencia de objeto”. Posicién reiterada en la Sentencia
C-336 de 2016,
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2017, méaxime si se tiene en cuenta que los demandantes, ni en su escrito de demanda
ni en el de stiplica demostraron que las disposiciones cuestionadas son susceptibles
de continuar produciendo efectos juridicos, ni sefialaron en cudl norma o disposicién
vigente se incorporan los preceptos normativos demandados a objeto de esclarecer
el supuesto de competencia. As{ mismo, la Corte no avizora que dichas normas sigan
produciendo efectos juridicos después de su derogatoria, situacién que imposibilita
el inicio de un juicio de constitucionalidad.

En consecuencia, debera confirmarse el rechazo de la demanda por los cargos contra
los articulos 25 y 51 de la Ley 789 de 2002, al configurarse la falta de competencia®®
por sustraccion de materia o carencia de objeto.

3. Analisis del fen6meno de cosa juzgada

Los recurrentes afirman que el auto de rechazo de la demanda D-12344 presenta un
error, toda vez que el Magistrado Sustanciador desconocié que los cargos
presentados en esta oportunidad son diferentes a los abordados y estudiados en las
Sentencias C-038 de 2004 y C-257 de 2008 y, por lo tanto, no se ha configurado el
fenémeno de cosa juzgada constitucional que impida un pronunciamiento de fondo.

3.1. La Sala Plena precisa que la cosa juzgada constitucional es una institucién
juridica procesal (cuyo fundamento constitucional es el articulo 243 superior')
mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia de
constitucionalidad cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas's ¥, en coherencia
con lo anterior, los articulos 48 de la Ley 270 de 1996% y 21 del Decreto 2067 de
19917 reconocen expresamente dichos efectos con el fin de brindar seguridad
juridica y garantizar la efectiva aplicacién del principio de igualdad, lo cual brinda
consistencia a las decisiones de esta Corporacion.

De este modo, la cosa juzgada tiene un efecto importante -como una autolimitacién
dirigida a los jueces constitucionales-, que impide que los falladores se pronuncien
nuevamente sobre lo ya decidido o resuelto en providencias constitucionales
anteriores'®, o que se inicie un nuevo debate constitucional respecto de normas que
ya han sido sometidas a decisiones constitucionales definitivas'®®, con el objeto de
promover la estabilidad de las sentencias judiciales y la seguridad juridica?.

1* Conforme con el articulo 6° del Decreto 2067 de 1991: “(...) se rechazaran las demandas que recaigan sobre normas amparadas
por una sentencia que hubiera hecho transito a cosa juzgada o respecto de las cuales sea manifiestamente incompetente. No obstante
estas decisiones también podran adoptarse en la sentencia®

1 Dispone la norma en cita: “Los fallos que la Corte dicte en gjercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada
constitucional. // Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de
fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma ordinaria yla
Constitucion™. - ’

15 Sentencia de la Corte Constitucional C-028 de 2006. .

6 Articulo 48. Alcance de las sentencias en el ejercicio del control constitucional, Las sentencias proferidas en cumplimiento del
conirol constitucional tienen el siguiente efecto:

1. Las de a Corte Constitucional dictadas como resultado del examen de las normas legales, ya sea por via de accién, de revisién
previa o con motivo del gjercicio del control automético de constitucionalidad, sélo serén de obligatorio cumplimiento y con efecto
erga omnes en su parte resolutiva. La parte motiva constituiré criterio auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacién de las
normas de derecho en general. La interpretacin que por via de autoridad hace, tiene carécter obligatorio general.

17 Articulo 21. Las sentencias que profiera Ja Corte Constitucional tendran el valor de cosa juzgada constitucional y son de
obligatorio cumplimiento para todas las autoridades y los particulares.

18 Sentencia C-073 de 2014,

1% Cfr. Sentencia C-337 de 2007 y sentencia C-287 de 2014,

20 Cft. Sentencia C-478 de 1998.
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Ahora bien, como la Corte Constitucional puede fijar los efectos de sus propios
fallos?, cuenta con la atribucién de delimitar el alcance de la cosa juzgada
constitucional en sus providencias, con el propésito de promover no sélo el acceso
efectivo de los ciudadanos a la administracion de justicia (Art. 229 C.P) y la
interposicién de las acciones ptblicas en defensa de la Constitucion (Art. 40-6 C.P),
sino con el fin de asegurar la cerfeza juridica?? y lograr decisiones concretas y
definitivas sobre aspectos que ofrecen dudas en materia constitucional®..

Asi, la existencia de cosa juzgada constitucional, puede evidenciarse de una manera
relativamente sencilla, cuando se demandan normas que en una providencia previa
fueron declaradas inexequibles y salieron del ordenamiento juridico, dado que las
nuevas demandas sobre tales disposiciones, no tienen un objeto normativo sobre el
que pueda darse un pronunciamiento constitucional.

Esto es, una vez expulsada la norma del ordenamiento juridico a consecuencia del
fallo de inexequibilidad, esta no puede ser aplicada para fundamentar ninguna
actuacién o decision por parte de las autoridades ptiblicas, ni seguir produciendo
ningin tipo de efectos juridicos®.

De otra parte, resulta mas compleja la verificacion de la cosa juzgada constitucional
cuando se trata de normas que fueron declaradas exequibles o que fueron declaradas
exequibles de manera condicionada, previamente. En efecto, con las sentencias de
constitucionalidad condicionada, si una disposicién legal admite varias
interpretaciones, “de las cuales algunas violan la Carta pero otras se adecuan a ella,
entonces corresponde a la Corte proferir una comstitucionalidad condicionada o
sentencia interpretativa que establezca cudles sentidos de la disposicidn acusada se
mantienen dentro del ordenamiento juridico y cudles no son legitimos
constitucionalmente™.

Los pronunciamientos de constitucionalidad condicionada, permiten en
consecuencia, garantizar el principio de conservacién del derecho, sin irrespetar la
Carta Politica, al ser “una necesidad para el juez conmstitucional, que no puede
adoptar una decision de exequibilidad puray simple porque desconoceria su funcion
de salvaguardar la integridad de la Constitucion, en tanto que estaria admitiendo la -
permanencia en el ordenamiento juridico de leyes que admiten interpretaciones
contrarias a la Carta. Pero, tampoco puede adoptar una decision de inexequibilidad
porque afectaria el principio democrdtico que exige la aplicacion de los principios
de conservacién del derecho e in dubio pro legislatoris, con lo cual también se
afectaria la supremacia e integridad de la Constitucion”™.

El efecto inmediato de las sentencias de constitucionalidad condicionada es la
intervencién por parte del juez constitucional en el contenido normativo de la
disposicién estudiada, con el propésito de sefialar cudl o cuéles son los sentidos en

21 Cfr, Sentencia C-113 de 1993.

22 Cfr. Sentencia C-153 de 2002.

2 Cfr, Sentencia C-543 de 1992.

24 Cfy, Sentencia C~539 de 2011. Ver ademés, sentencia C-335 de 2008 y T- 355 de 2007.
25 Cfr, Sentencia C-496 de 1994, citada en la sentencia C-259 de 2015,

26 Cfr, Sentencia C-820 de 2006.
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los que esa norma resulta ajustada a la Constitucién. Cuando ello ocurre, la Corte
puede expulsar una proposicion juridica particular del ordenamiento que entiende
como gjena a la Carta, para conservar, en un lugar, una determinada regla de derecho,
que resulte acorde con los mandatos previstos en el Texto Superior?’.

La norma juridica consolidada, de esta manera, puede ser objeto de nuevos
pronunciamientos respecto de cargos de inconstitucionalidad que no fueron
examinados en la decision precedente. Sin embargo, el examen de constitucionalidad
posterior que se haga de la norma sujeta a condicién, por motivos evidentes, no
recaerd solamente sobre el texto original de la ley, sino sobre la norma juridica que
surge, a partir del fallo condicionado?. Por ello, la Corte Constitucional ha concluido
que la cosa juzgada constitucional se predica tanto de los fallos de inexequibilidad
como de los de exequibilidad simple y condicionada, pues “vincula a todas las
autoridades -incluida la misma Corte Constitucional- y se extiende, por igual, al
continente de la norma como a su contenido material - precepio o proposicion
Juridica en si misma considerada .

Por otra parte, recuerda la Sala que existen varias modalidades de cosa juzgada de
acuerdo con la especificidad del control constitucional que adelanta la Corte y segin
la consolidada jurisprudencia constitucional®, puede hablarse de las siguientes
categorias conceptuales: cosa juzgada absoluta®, relativa® formal, materiaP> y
aparente. En cuanto a las excepciones al alcance de la cosa juzgada constitucional
ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacién, en sefialar que:

La doctrina constitucional ha previsto tres (3) excepciones al alcance de la cosa juzgada
constitucional®:

a. La cosa juzgada relativa implicita, frente a la cual esta Corporacion ha sefialado: “Puede
suceder que la Corte haya declarado la exequibilidad de una disposicion legal solamente
desde el punto de vista formal, caso en el cual la cosa juzgada operard en relacién con este
aspecto quedando abierta la posibilidad para presentar y considerar nuevas demandas de
inconstitucionalidad por su contenido material; o bien puede acaecer que la Corte al declarar
la exequibilidad de una norma haya limitado su decisién a un aspecto constitucional en
particular o a su confrontacién con determinados preceptos de la Carta Politica, situacién en

la cual la cosa juzgada opera solamente en relacién con lo analizado y decidido en la
respectiva sentencia”,

b. La cosa juzgada aparente, que se presenta “si pese al silencio que se observa en la parte
resolutiva de la sentencia, existen en su parte motiva referencias suficientes para concluir
que, en realidad, la Corte limit6 su andlisis tinicamente a los cargos que le fueron planteados

2 Cft. Sentencia C-073 de 2014.

%Cfr. Sentencia C-449 de 2009,

PCfr. Sentencia C-301 de 1993.

HCfr. Sentencia C-254A de 2012.

3! La Corte ha explicado que existe cosa Juzgada absoluta, “cuando el pronunciamiento de constitucionalidad de una disposicion,.
a través del control abstracto, no se encuentra limitado por la propia sentencia, es decir, se entiende que la norma es exequible o
inexequible en su totalidad y frente a todo el texto Constitucional®.

%2 Por su parte, la cosa juzgada relativa se presenta “cuando el juez constitucional limita en forma expresa los efectos de la decisién,
dejando abierta la posibilidad para que en un futuro se formulen nuevos cargos de inconstitucionalidad contra la norma que ha sido
objeto de examen, distintos 2 los que la Corte ya ha analizado”.

33 La cosa juzgada formal opera cuando existe una decision previa de este Tribunal, que ha analizado la constitucionalidad de Ia
misma disposicién que se somete nuevamente a estudio; mientras que la cosa juzgada material, por el contrario, opera cuando a
pesar que existen dos disposiciones diferentes en su sentido formal y una de ellas ya ha sido objeto de control de constitucionalidad,
ambas poseen el mismo contenido normativo (Sentencia C-166 de 2014).

** Sentencia de la Corte Constitucional C-029 de 2009.
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en la demanda, o a la confrontacién de la norma acusada con el contenido de unos
determinados preceptos constitucionales”. ‘

¢. Por su parte, la doctrina de la Constitucion viviente consiste en “una posibilidad, en todo
caso excepcionalisima, de someter nuevamente a andlisis de constitucionalidad
disposiciones sobre las cuales existe un pronunciamiento de exequibilidad, en la que dicha
opcibn concurre cuando en un momento dado, a la luz de los cambios econdmicos, sociales,
politicos, e incluso ideoldgicos y culturales de una comunidad, no resulte sostenible, a la luz
de la Constitucidn, - que es expresion, precisamente, en sus contenidos normativos y
valorativos, de esas realidades -, un pronunciamiento que la Corte haya hecho en el pasado,
con fundamento en significaciones constitucionales materialmente diferentes a aquellas que
ahora deben regir el juicio de Constitucionalidad de una determinada norma”*. (Negrilla
fuera de texto original) '

Asf las cosas, el hecho de que la Corte hubiere declarado la exequibilidad pura y
simple, o condicionada de una disposicién, no significa que sea imposible volver a
analizar los mismos contenidos normativos, pues es necesario reconocer el cardcter
dindmico de la Constitucién o entender su interpretacién como un texto viviente.

Dentro de este contexto, la Sala advierte que el rechazo se fundamenté en la
inexistencia del contenido normativo acusado “como consecuencia de una decision
que hizo trdnsito a cosa juzgada”, mientras que los recurrentes plantearon que en su
demandas se explica ampliamente la configuracién de una cosa juzgada relativa 'y
que, por ello, cabria un nuevo pronunciamiento por parte de este Tribunal.

3.2. Ahora bien, tal como lo manifestd el auto de rechazo del 27 de octubre de 2017,
la Sala Plena advierte que la Sentencia C-038 de 2004 dispuso “Declarar
EXEQUIBLES, pero vinicamente por los cargos estudiados, los articulos 25, 26, 28,
30 y 51 de la Ley 789 de 2002”. En esa oportunidad, el actor cuestiond varias
disposiciones de la Ley 789 de 2002 esencialmente porque consideraba que éstas
disminufan garantias laborales y desconocian conquistas historicas de los
trabajadores, lo cual implicaba un retroceso en la proteccién del derecho al trabajo,
vulnerando el principio de progresividad én materia de derechos sociales®. En la
parte motiva de dicho proveido, la Corte concluy6 que:

“(...) el problema fundamental que plantea la presente demanda es esencialmente si esas
disposiciones acusadas desconocen el derecho al trabajo y los principios fundamentales
laborales establecidos en la Constitucion y en los tratados de derechos humanos (CP arts
1° 25y 53), en especial en los Convenios de la OIT, en el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos Sociales y Culturales (de ahora en adelante PIDESC), y en el Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (de ahora en adelante Protocolo de San Salvador). (...)
La Corte comparte con todos los intervinientes en este proceso la conclusion de que las
regulaciones impugnadas son menos favorables a los trabajadores empleados, o que
obtengan empleos, que aquellas que fueron subrogadas.

35 Cfy. Sentencia C-774 de 2001 (citada en la sentencia C-029 de 2009).

36 Bl ciudadano planted que las normas acusadas desconocen los articulos 1°, 2°, 5°, 13, 25, 39, 42, 44, 48, 53, 54, 55 y 362 de la
Carta, asf como los articulos 6° al 9° del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales (de ahora en adelante
PIDESC), el articulo 8° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), y los Convenios de la Organizacién
Internacional de Trabajo 1° de 1919, 29 de 1930, 87 de 1948, 95 de 1949, 111 de 1958 y 151 de 1978, ratificados todos por el Estado
Colombiano.
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El hecho de que las regulaciones acusadas sean menos favorables al trabajador que aquellas
que fueron subrogadas no implica automdticamente su inconstitucionalidad, pues la Carta
autoriza que el Legislador realice esos cambios normativos, siempre y cuando respete
derechos adquiridos. Ahora bien, ninguna de las disposiciones acusadas desconoce derechos
adquiridos, pues ninguna de ellas se aplica a situaciones juridicas consolidadas. Asi, los
articulos 25 y 26, conforme lo sefiala el propio articulo 26, no entraron a regir
inmediatamente, pues su aplicacién frente a los contratos celebrados antes de la vigencia de
la presente ley se aplazé hasta el 1.de abril del aio 2003.

(..)

La Corte concluye que los articulos 25, 26, 28, 30 y 51 de la Carta son proporcionados b%
respetan los principios minimos del trabajo establecidos en la Carta y en los tratados de
derechos humanos que integran el blogque de constitucionalidad, por lo que esas
disposiciones serdn declaradas exequibles™.

Posteriormente, algunas de las normas acusadas en este proceso®’, fueron objeto de
estudio por parte de la Corte y, mediante la sentencia C-175 de 2004, indicando:

“Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-038 de 2004, la cual declard la
exequibilidad de los incisos 5 a 12 del articulo 28 de la Ley 789 de 2002, por los cargos alll
estudiados’®,

(...)

Tercero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-038 de 2004 Y, en consecuencia,
declarar la EXEQUIBILIDAD del pardgrafo del articulo 31 de la Ley 789 de 2002,

En su parte motiva, particularmente respecto del articulo 31 de la Ley 789 de 2002,
la Corte concluyé que:

“(...) Cosa juzgada material en relacién con los cargos elevados contra el pardgrafo del
articulo 31 de la Ley 789 de 2002. En la sentencia C-038 de 2004, M.P. Eduardo
Montealegre Lynett, se declard la exequibilidad del inciso 10 del articulo 30 de la Ley 789
de 2002. Los actores argumentan que la norma acusada viola el derecho de negociacion
colectiva para regular las relaciones laborales y precisan que no hay ninguna razén juridica
que justifique que se prohiba pactar en convenciones colectivas de trabajo, pactos colectivos
0 laudos arbitrales cldusulas o articulos que acuerden que una empresa tendrd aprendices
vinculados mediante contratos de trabajo.

En la sentencia C-038 de 2004, la Corte decidié que era exeqﬁz'ble el inciso del articulo 30
que coincide normativamente con el pardgrafo del articulo 31

(..) el contenido normativo del inciso décimo del articulo 30 de la Ley 789 de 2003 es
idéntico al del pardgrafo del articulo 31 de la misma ley. Por otra parte, los cargos de las
dos demandas contra el inciso décimo del articulo 30 y el pardgrafo del articulo 31 de la

37 En Esa oportunidad, los demandantes solicitaban declarar la inconstitucionalidad de los incisos 5 a 12 del articulo 28; del inciso
primero del numeral primero parcial y del paragrafo 2 del articulo 29; del pardgrafo del articulo 31, y del articulo 48 parcial, todos
de la Ley 789 de 2002, por la presunta vulneracién de los articulos 32, 25 y 53 de la Constitucion Politica,

38 Mediante sentencia C-038 de 2004, esta Corporacién declaré la constitucionalidad de los incisos 5 a 12 del articulo 28 de la Ley

797 de 2003, por los cargos alli estudiados. En aquella oportunidad, el actor expresd que las normas acusadas disminujan

sustancialmente el valor de la indemnizacién por terminacién unilateral del contrato sin justa causa, lo que atentaba contra la

definicién del Estado colombiano como un Estado Social de Derecho y contra la obligacién el Estado de prestar una proteccion

especial a los trabajadores. Ademés, manifest6 que las normas vulneraban el derecho de igualdad, por cuanto creaban, para efectos

de la indemnizacién, una diferencia de trato entre quienes ganaban més de diez salarios minimos y quienes percibfan un salario

inferior a esta suma.

La demanda que dio origen a la sentencia C-175 de 2004 formulé también el cargo de que las normas acusadas del articulo 28

configuraban una vulneracién del principio de igualdad, en razén de las diferencias que establecian para el pago de las
indemnizaciones.
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Ley 789 son idénticos. Dado que ello es asi, se puede afirmar que los argumentos para
declarar la constitucionalidad del inciso décimo del articulo 30 de la Ley 789 de 2003 son
aplicables a la demanda contra el pardgrafo del articulo 31 de la misma ley, razén por la
cual se declarard que sobre esta norma existe cosa juzgada material, se seguird el
precedente y se declarard exequible el pardgrafo acusado del articulo 31 de la Ley 789 de

2002 (...)".

Adicionalmente, la Sala Plena advierte que mediante la Sentencia C-257 de 2008, la
Corte nuevamente analizo los articulos 25, 26, 28 y 51 de la Ley 789 de 2002, frente ’
a la presunta vulneracién de los articulos superiores 1, 2, 25, 53 y 93; y de los
articulos 4 y 5 del PIDESC, decidiendo: “ESTARSE A LO RESUELTO en la
sentencia C-038 de 2004, que dispuso ‘declarar EXEQUIBLES, pero unicamente
por los cargos estudiados, los articulos 25, 26, 28, ...y 51 de la Ley 789 de 2002y
en la parte considerativa de dicho proveido se indicé que: '

“Para la Corte no es procedente realizar un nuevo examen de constitucionalidad por cuanto
i) se ha configurado la cosa juzgada formal relativa al demandarse nuevamente las mismas
normas bajo idénticos cargos, ii) no se demostré la existencia de un nuevo contexto
normativo y fictico que hiciera necesario un nuevo juicio de constitucionalidad y iii) se
radicé en el legislador a través de una Comisién de Seguimiento y Verificacion de las
Politicas de Generacion de Empleo la modificacion o derogacién de las disposiciones que
no hubieran logrado efectos prdcticos, evaluacion que es propia de un juicio politico mas no
Juridico.

En la sentencia C-038 de 2004, la Corte abardé el examen de constitucionalidad de varias
disposiciones de la Ley 789 de 2002, dentro de las cuales se encueniran especificamente los
articulos (...) 26, 28 (...), que ahora nuevamente se demandan. De esta manera, es claro que
los preceptos legales acusados son los mismos a los examinados en la mencionada decision.
(...) la Corte resolverd que habrd de estarse a lo resuelto en la sentencia C-038 de 2004, que
dispuso declarar exequible tinicamente por los cargos estudiados los articulos 25, 26, 28 y

51 de la Ley 789 de 2002”.

3.3. En esta ocasién, los accionantes (D-12344), nuevamente demandan los
postulados subrayados en los articulos 26, 28, 30 y 31 de Ja Ley 789 de 2002 por la
presunta vulneracién de los articulos 1, 2, 25,53 y93 dela Constitucion y el articulo
5 del PIDESC, como parte del bloque de constitucionalidad. En el escrito de la
demanda manifestaron que no se configura el fenémeno de la cosa juzgada
constitucional pues los cargos alegados en esta oportunidad son diferentes a los
presentados en las Sentencias C-038 de 2004 y C-257 de 2008.

Como sustento del recurso de suplica, afirmaron que, contrario a lo indicado en el
auto de rechazo, en este caso se cumplen con los dos requisitos establecidos por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en lo relativo a la cosa juzgada
constitucional, estos son: (i) se demandan normas que se declararon exequibles, pero
Gnicamente por los cargos estudiados; y (ii) los argumentos y cargos esgrimidos por
los demandantes en las Sentencias C-084 de 2004 y C-257 de 2008, son diferentes a
los expuestos por los demandantes del presente asunto. En ese sentido, “se puede
afirmar que estamos frente a una cosa juzgada implicita que se presenta cuando la
Corte Constitucional limita los efectos de la cosa juzgada para autorizar en el futuro
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vuelvan a plantearse argumentos de inconstitucionalidad sobre la misma disposicion
que tuvo pronunciamiento anterior (...)">.

Al respecto, sostienen que ambas sentencias (C-084 de 2004 y C-257 de 2008) no
analizaron “importantes argumentos constitucionales que ahora soportan la
imprecacion de un nuevo juicio comstitucional formulado en la presente accion”.
Dichos argumentos son: (i) en las sentencias referidas no se asumié una idea de
principios, como por ejemplo el principio de no regresividad; (ii) en el presente caso
se vulnero el principio de no regresividad consagrado en el articulo 5 del PIDESC,
“como principio auténomo e independiente, y que obliga a diferenciar entre la
Directriz de Progresividad y el Principio de no regresividad”; (iii) al momento de
interponer la presente accion “ni el ejecutivo ni el drgano legislativo han asumido la
carga argumentativa dirigida a demostrar que las medidas legales tomadas y que
ahora son objeto de impugnacion por inconstitucional, eran necesarias para lograr
una disminucion del desempleo, esto es, nunca se estudiaron otros medios que
permitieran la generacicn de empleo sin afectar las garantias de los empleados o
cuya carga no tuviese que sea asumida solo por estos”; (iv) el gobierno no ha
demostrado que la disminucién de los indices de desempleo en los Gltimos diez afios
en el pais, sea consecuencia directa de la expedicién de los preceptos normativos
acusados como inconstitucionales, carga que estaba a su cargo; (v) la ponderacién
que realizo la Corte en su momento no tuvo en cuenta todos los elementos necesarios
para determinar que la normativa demanda es regresiva. Por ejemplo, no analizé-de
manera rigurosa la adecuacién, la necesidad y la proporcionalidad de la medida
adoptaba por el legislador a través de los apartes acusados; y (vi) la Corte no tuvo en
cuenta la violacién de principios tales como proporcionalidad, solidaridad y
equilibrios de cargas ptblicas, ademés del principio de no regresividad, ya
mencionado.

En consecuencia, afirmaron que no existe cosa juzgada toda vez que los cargos que
se plantean en el caso sub examine no son idénticos o iguales y existen otros
argumentos novedosos como los presentados con anterioridad, basados en principios
juridicos, fundamentados en una realidad social distinta “y que la sentencia C-038
de 2004 declaré la cosa juzgada absoluta solo respecto del articulo 29 de la Ley 789
de 2002, declarando expresamente que frente a los articulos 26, 28 y 30 operaba
una cosa juzgada relativa, esto es, se declarando (sic) constitucionales dichos
articulos pero vnicamente en relacion a los cargos de impugnacion analizados en la
sentencia, y en la accion que dio lugar a la sentencia C-257 de 2008 no se demandd
el articulo 29 de la Ley 789 de 2002,

Asi mismo, manifestaron que, en caso de admitir que los cargos son idénticos en la
forma, no lo son en su contenido, dada la concepcién de los principios abordada por
la Corte en las sentencias referidas; concepcién distinta a la pretendida por los
demandantes en razén de: (i) la fuerza normativa y la funcién de los principios
juridicos en el Estado Social de Derecho; y (ii) la necesidad de una definicién o
concepcion del Principio de No Regresividad, de manera auténoma a la nocién que
se tiene de la Directriz de Progresividad. Al respecto, abordaron sendas explicaciones

3 Los demandantes citan la Sentencia C-393 de 2011.
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en relacién con el Estado Constitucional y Social de Derecho (fines, caracteristicas
de las fuentes del derecho y noci6én de validez juridica), la diferencia entre principios
y directrices, y los principios juridicos constitucionales (naturaleza y funciones). De
lo que resulta, segln los recurrentes, que la normativa acusada puede devenir
inexequible al ser confrontada con la nueva concepcién del principio de no
regresividad y con los principios no tenidos en cuenta en los anteriores juicios de
constitucionalidad como lo son los principios de solidaridad, cargas piblicas y
proporcionalidad.

3.4. Ahora bien, la Sala Plena observa que, en principio, habria operado el fenémeno
de cosa juzgada constitucional con respecto de las disposiciones acusadas, en la
medida en que la Corte ya estudié la constitucionalidad de los articulos 26, 28, 30 y
31 de la Ley 789 de 2002, por la presunta vulneracion de los articulos 1, 2, 25, 53 y
93 de la Constitucién y el articulo 5 del PIDESC, cargos alegados por los aqui

recurrentes.

En efecto, al realizar el control abstracto de constitucionalidad de las normas
acusadas la Sala Plena encuentra que:

Articulos dgﬁagsga es tﬁﬁfizss en Decision de Decision de
demandados D-12344 C-038/2004 C-175/2004 C-257 2008
ESTARSE A LO
1, 2,25 53y RESUELTO en la
93 de Ila %2, Zjé >3 11 sentencia C-038 de 2004,
26 Constitucion y Constitucién N/A que  dispuso  declarar
el articulo 5 del | PIDESC EXEQUIBLES, pero
PIDESC ye tnicamente por los cargos
estudiados
. ESTARSE A LO
5 de la 1,2,25,53y | ESTARSE A 1O RESUELTO en la
N 93 de la|RESUELTO en la| sentencia C-038 de 2004,
28 Clmrifét;m(;nd; Constitucién | sentencia C-038 de | que dispuso  “declarar
;I}?)E;SCO y el articulo 5 | 2004, por los cargos | EXEQUIBLES, pero
del PIDESC | alli estudiados Unicamente por los cargos
estudiados
1, 2,25 53y11,2,25 33y
93 de 1a|93 de 1la
30 Constitucién y | Constitucion N/A
el articulo 5 del | y el artfculo 5
PIDESC del PIDESC
ESTARSE A LO
RESUELTO. en la
b 2, 53 do 1; sentencia C-038 de
31 el articulo 5 del 2004 pe en
PIDESC consecuencia, declarar
la EXEQUIBILIDAD
del. pardgrafo del
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articulo 31 de la Ley
789 de 2002
ESTARSE A LO
1, 2, 53 de la | 1, 2, 25, 42, RESUELTO en la
Constitucion 53y93 dela sentencia C-038 de 2004,
51 Politica y el | Constitucién N/A que  dispuso  “declarar
articulo 5 del | y el articulo 5 EXEQUIBLES, pero
PIDESC del PIDESC Unicamente por los cargos
) estudiados

En consecuencia, se ha dado cumplimiento a los requisitos para la configuracién de
la cosa juzgada constitucional, toda vez que (i) se demandan las mismas
disposiciones normativas declaradas exequibles; y (ii) los argumentos y cargos
expuestos por los demandantes del presente asunto son idénticos a los estudiados en
sede de control abstracto de constitucionalidad.

3.5. De otra parte, en gracia de discusidn, los accionantes afirman que, si bien se trata
del estudio de las normas acusadas frente a los mismos cargos constitucionales en
aquellas oportunidades, la Corte Constitucional omitié analizar “importantes
argumentos constitucionales” respecto de:

¢ La nueva concepcién del principio de no regresividad y los principios de
solidaridad, cargas ptiblicas y proporcionalidad.

* El Gobiemo (rama ejecutivo o rama legislativo) no ha demostrado que la
disminucién de los indices de desempleo en los Gltimos diez afios en el pais sea
consecuencia directa de la expedicién de los preceptos normativos acusados
como inconstitucionales, carga que estaba a su cargo; no han asumido la carga
argumentativa dirigida a demostrar'que las medidas legales impugnadas eran
necesarias para lograr una disminucién del desempleo, esto es, “nunca se
estudiaron otros medios que permitieran la generacion de empleo sin afectar
las garantias de los empleados o cuya carga no tuviese que sea asumida solo
por estos”.

Al respecto la sala advierte que:

* En Sentencia C-038 de 2004 esta Corporacién analizé la proporcionalidad de
las medidas contempladas en las disposiciones normativas acusadas y la posible
vulneracion al principio constitucional de no regresividad, indicando que, si

!

%0 Segin lo indicado por la Corte Constitucional en la Sentencia 175 de 2004 “(g)n la sentencia C-038 de 2004, M.P. Eduardo
Montealegre Lynett, se declaré la exequibilidad del inciso 10 del articulo 30 de la Ley 789 de 2002. Los actores argumentan que

la norma acusada viola el derecho de negociacion colectiva para regular las relaciones laborales y precisan que no hay ninguna
razén juridica que justifique que se prohiba pactar en convenciones colectivas de trabajo, pactos colectivos o laudos arbitrales
cldusulas o articulos que acuerden que una empresa tendrd aprendices vinculados mediante contratos de trabajo. (...) En la
sentencia C-038 de 2004, la Corte decidié que era exequible el inciso del articulo 30 que coincide normativamente con el pardgrafo
del articulo 31 (...) el contenido normativo del inciso décimo del articulo 30 de la Ley 789 de 2003 es idéntico al del pardgrafo del
articulo 31 de la misma ley. Por otra parte, los cargos de las dos demandas contra el inciso décimo del articulo 30y el pardgrafo
del ariiculo 31 de la Ley 789 son idénticos. Dado que ello es asi, se puede afirmar que los argumentos para declarar la
constitucionalidad del inciso décimo del articulo 30 de la Ley 789 de 2003 son aplicables a la demanda contra el pardgrafo del
articulo 31 de la misma ley, razon por la cual se declarard que sobre esta norma existe cosa juzgada material, se seguird el
Pprecedente y se declarard exequible el pardgrafo acusado del articulo 31 de la Ley 789 de 2002 (...)”

4! Segiin lo indicado por esta Corporaci6n, mediante Sentencia C-115 de 2017 “(...) A pesar de que en ocasiones la Jurisprudencia de
esta Corte ha utilizado la expresion principio de progresividad Y no regresion’, el que implicaria gue la no regresion también es un
principio, como incluso se ha afirmado expresamente, la jurisprudencia mds reciente se ha referido al principio de progresividad y a
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bien las regulaciones impugnadas son menos favorables a los trabajadores
empleados que aquellas que fueron subrogadas, no por ello resultan
inconstitucionales. '

Al respecto, sefialé que “la Corte comparte con todos los intervinientes en este
proceso la conclusion de que las regulaciones impugnadas son menos
favorables a los trabajadores empleados, o que obtengan empleos, que aquellas
que fueron subrogadas. La preguntd que surge es si esa constatacicn del
cardcter menos favorable de esas regulaciones implica o no su
inconstitucionalidad”. Al dar respuesta a este interrogante, concluyo que las
normas acusadas no transgredian el principio de progresividad, por cuanto:

“La Corte encuentra que la ampliacién de la jornada diurna es proporcionada y respeta
los limites impuestos por la Constitucion. Asi, en fodo caso, la norma mantiene la
proteccién contra el trabajo nocturno, pues preserva los recargos nocturnos. La
disposicion amplia el entendimiento de la jornada ordinaria o diurna, pero lo hace
respetando los minimos constitucionales sobre qué es trabajo nocturno. 4si, la Carta no
trae una definicién explicita de qué se entiende por jornada nocturna, por lo que en este
punto resultan imprescindibles los convenios de la OIT, puesto que ellos traen
definiciones de trabajo nocturno. (....) En forma semejante, las normas sobre recargo por
Jestivos (art 26) o de flexibilizacién de la jornada de trabajo (art. 51) se mantienen dentro
de los limites constitucionales. Ast, la Constitucién protege el derecho al descanso de los
trabajadores, y por ello impone una jornada mdxima de trabajo y periodos diarios y
semanales de descanso (CP art 53).

(...) La Corte concluye que los articulos 26 y 51 respetan esos minimos constitucionales
pues mantienen los limites de las 8 horas diarias y 48 horas por semana, reconocen la
obligacioén del descanso semanal, y establecen los correspondientes recargos en trabajos
por festivos y dominicales.

(...) La Corte no encuenira que la precision de qué se entiende por trabgjo habitual u
ocasional en dias dominicales contenida en el pardgrafo 2° del. articulo 26 sea
inconstitucional, pues representa una definicion razonable que hace parte de la libertad
del Legislador en esta materia. En efecto, la Carta no define directamente qué se entiende
por trabajo habitual para efectos de los descansos compensatorios, por lo que nada
impide que el Legislador tome como criterio el mes calendario, y sefiale que los trabajos
dominicales, para ser considerados habituales, deben ser mds de tres en ese periodo.

(...) La Corte no encuentra tampoco de recibo el cargo del actor de que el articulo 51
demandado sobre jornada flexible desconoce el derecho al descanso, a la recreacion y a
la unidad familiar, puesto que esa disposicion no sélo respeta los limites minimos
impuestos por la Carta de 8 horas diarias y 48 horas semanales, sino que ademds se funda
en el acuerdo del trabajador, lo cual significa que el empleador no podrd imponer

la regla de no regresion, como calegorias juridicas distinias: un principio y una regla, aunque estrechamente vinculadas. Se trata de
una relacion de género a especie, en la que la prohibicicn no absolita de regresicn (regla) es una de las manifestaciones del principio
de progresividad el que, antes que una obligacién de no hacer (el regreso arbitrario en el contenido prestacional de los derechos),
implica una obligacidn amplia de hacer, cada vez mds exigente para lograr gradual, sucesiva, paulatina y crecientemmente la plena
efectividad’ del contenido prestacional de los derechos constitucionales (...).

16. Fn este sentido, mientras que “El mandato de progresividad prescribe quela eficaciay coberturade las dimensiones prestacionales
de los derechos constitucionales debe ampliarse de manera gradual y de acuerdo con la capacidad econdmica ¢ institucional del
Estado en cada momento histérico”, la “(...) prohibicidn de regresividad o prohibicidn de retroceso, se desprende de forma inmediata
del mandato de progresividad y, de manera mds amplia, del principio de interdiccion de arbitrariedad, propio del Estado de Derecho:
st un Estado se compromete en el orden internacional -y constitucional a ampliar gradualmente la eficacia de los contenidos
prestacionales de los derechos constitucionales, resulta arbifrario que decida retroceder en ese esfierzo de manera deliberada,
Ademds, pueden consultarse, entre otras, las Sentencias C-556/09 y C-372 de 2011,
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unilateralmente esas jornadas flexibles. En ese mismo orden de ideas, tampoco encuentra
la Corte reparos constitucionales a la posibilidad de que el patrono y el trabajador
acuerden que el dia de descanso semanal obligatorio sea el sdbado, y no el domingo,
como usualmente se ha hecho, pues la Cartay los tratados de derechos humanos ordenan
que exista un dia de descanso pero no fijan su fecha. La reduccion de la indemnizacion
por despido injusto, si bien implica un retroceso en la proteccién de la estabilidad laboral,
respeta también los minimos constitucionales.

(...) Aunque el articulo 28 acusado reduce los montos de la indemnizacién por despido
injusto, por lo cual constituye un retroceso en la proteccion del derecho a la estabilidad
del empleo, sin embargo mantiene sanciones por ese comportamiento indebido del
empleador, con lo cual sigue amparando la estabilidad laboral, tal y como lo ordenan la
Carta y los tratados de derechos humanos.(...) No desconoce el principio de primacia de
la realidad sobre las formalidades juridicas (CP art. 53) que la norma acusada defina el
contrato de aprendizaje como una forma especifica dentro del derecho laboral, que es
distinta al contrato de trabajo, y que por ende no se rige exactamente por las mismas
reglas que el contrato de trabajo, por la sencilla razén de que en la realidad, las
relaciones de aprendizaje tienen especificidades frente a la relacion laboral, que
Justifican un trato distinto. Esto significa que el contrato de aprendizaje tiene objetivos y
especificidades que lo distinguen de la relacion de trabajo ordinaria, por lo que es
razonable que ciertos aspectos del mismo queden excluidos de la negociacién colectiva,
a fin de asegurar la viabilidad del conjunto del sistema de capacitacion de la mano de
obra en el pais. Y en ese contexto, la Corte considera que la exclusién de dicha
negociacion del apoyo de sostenimiénto mensual de los aprendices es una restriccion
proporcionada al derecho de negociacion colectiva de los trabajadores, puesto que los
aprendices no son en sentido estricto trabajadores y resulta razonable que si la ley obliga
a las empresas a vincular a un determinado nimero de aprendices, al menos establezca
salvaguardas para asegurar que esa vinculacién no resulte desproporcionadamente
onerosa, como es la de limitar la negociacién colectiva en este preciso aspecto™,

Por lo expuesto, concluy6 que “(...) los articulos 25, 26, 28, 30 y 51dela Carta
(sic) son proporcionados y respetan los principios minimos del trabajo
establecidos en la Cartay en los tratados de derechos humanos que integran el

blogue de constitucionalidad, por lo que esas disposiciones serdn declaradas
exequibles™,

* En Sentencia C-038 de 2004, 1a Corte indicé que tanto el Legislador como el
Gobierno justificaron la adecuacién y necesidad de las medidas contempladas

en los articulos 26, 28, 30, 51, de la Ley 789 de 2002. En palabras de esta
Corporacidn:

“Tanto la exposicion de motivos como las ponencias mayoritarias realizan amplias
Dpresentaciones tedricas y empiricas destinadas a defender la tesis bdsica que sustenta la
reforma laboral, y que es la siguiente: un componente importante del desempleo estd
ligado a la rigidez del mercado laboral colombiano, que impiden un ajuste flexible entre
la oferta y demanda de trabajo. ' '

(-..) En tal contexto, la reduccion de los recargos en festivos (art. 26) tiene un propésito
semejante, pues busca permitir una mayor flexibilidad a las empresas, sin que dicha
Sexibilidad se traduzca en recargos salariales, con lo cual se considera que se fomenta
el empleo en esos sectores. Estas medidas se ven complementadas por la introduccién de
la jornada laboral flexible (art. 51) que permitiria a las empresas, de comuin acuerdo con

2 Pronunciamiento reiterado en la Sentencias C-175 de 2004 y C-257 de 2008.
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sus trabajadores, organizar turnos de irabajo, que flexibilicen la produccidn y reduzcan
los costos, con lo cual las empresas pueden tornarse mds competitivas y pueden contratar
nuevos empleados.

(...) Todas estas medidas estaban previstas, en su disefio bdsico, desde la presentacién
del proyecto y fueron justificadas no sélo por la exposicion de motivos sino por las
ponencias en los distintos debates. Incluso el Gobierno, en la exposicion de motivos,
cuantificé la contribucidn de esas medidas al aumento del empleo, basdndose para ello
en estudios técnicos de la Direccidn Social del Departamento Nacional de Planeacion.
Segiin ese andlisis econométrico, la reduccion de los recargos por trabajo nocturno y en
festivos deberia generar 52.600 empleos al afio, mientras que la disminucion de la
indemnizacién por despido injusto incentivaria la creacion de 78.900 puestos de trabajo.

La modificacién de la naturaleza y caracteristicas del contrato de aprendizaje no estaba
desarrollada en el proyecto originario presentado por el Gobierno, en donde, sobre ese
tema, Umicamente se solicitaban unas facultades extraovdinarias para que el Gobierno
regulara la organizacion, el funcionamiento, las caracteristicas, la naturaleza y los
efectos del contrato de aprendizaje. Sin embargo, el Congreso rechazé la concesion de
las facultades extraordinarias y entré a regular directamente el asunto, por lo que, la
ponencia para primer debate en sesiones conjuntas de ambas cdmaras estudio
detalladamente el problema de la naturaleza y caracteristicas del contrato de
aprendizaje, y la necesidad de reformar su régimen juridico, a fin de fomentar el empleo.
La tesis esencial sostenida por la ponencia es que, teniendo en cuenta que el desempleo
golpea especialmente a la poblacién joven, son necesarios mecanismos expeditos para la
generacién de empleo de dicha poblacion, que sean ademds insirumentos que permitan
a su vez atender la formacion escolar superior, técnica o profesional con prdctica
empresarial”, para lo cual “se deben consagrar como contratos especiales, sin
naturaleza laboral y bajo ciertos lineamientos, replanteando para tal efecto el

,J’

entendimiento del contrato de aprendizaje como ha venido siendo concebido'”.

(...) Las anteriores consideraciones muestran que en los debates legislativos hubo una
clara justificacion de las medidas adoptadas, como instrumentos que eran considerados
necesarios para combatir el desempleo. Como es obvio, existen perspectivas discrepantes
que cuestionan la adecuacion de esas politicas, como lo muestran no sélo las ponencias
minoritarias en las cdmaras sino también varios estudios académicos que se apartan de
los diagndsticos y estrategias que sustentaron la reforma laboral”.

- Asi mismo, en Sentencia C-257 de 2008, esta Corporacion analizd la

disminucién de los indices de desempleo y su relacién con la expedicién de los
preceptos normativos demandados, carga que estaba a cargo del Gobierno. Al
respecto, concluyo: :

“(..) de las pruebas aportadas al presente asunto se observa que la Comision de
Seguimiento y Verificacién a las Politicas de Generacién de Empleo (arts. 45 y 46 de la
Ley 789 de 2002), expidié en el mes de marzo de 2005, un primer informe presentado al
Congreso denominado “Evaluacion integral de la Politica General de empleo y los
principales componentes de la reforma laboral. Periodo 2003-2004 ». En dicho informe
luego de reconocer la complejidad de disponer de métodos exactos para medir el impacto
de algunas medidas de la reforma laboral, se indica que se tuvieron en cuenia varios
estudios que emplearon diversas metodologias para concluir que “'se recomienda al
Congreso de la Republica mantener vigente la Ley 789 de 2002, que estd en armonia
con las disposiciones constitucionales y los tratados sobre derechos humanos laborales,
mds cuando existen unas favorables perspectivas del mercado laboral para el afio 2003
Segiin los datos para el mes de enero, la tasa de desempleo disminuyo casi cuatro puntos

porcentuales y hubo un incremento de 419.000 personas ocupadas. Sin embargo, se
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recomienda al Gobierno Nacional tomar las medidas necesarias para que algunos
componentes de la Reforma se optimicen, como los subsidios al empleo y al desempleo,
el contrato de aprendizaje y el microcrédito, y monitorear constantemente los resultados
de las diversas medidas’

Los estudios que sirvieron de insumo a la Comisién fueron:

(i) “Exitos y fracasos de la reforma laboral”, de Jairo Nufiez Méndez, Universidad de los
Andes, diciembre de 2004. ‘

(i) “Los efectos de la reforma laboral de 2002 en el mercado laboral colombiano ", de
Verdnica Amarante.y Rodrigo Arim, marzo de 2005.

(iii) “La reforma laboral de 2002: ;funcioné o no?”, de Alejandro Gaviria U.

(iv) “Impacto de la reforma laboral sobre la generacién y calidad del empleo”, de Hugo
Lépez Castaiio, Remberto Rhenals Monterrosa v Elkin Castario Vélez, diciembre de 2004.
(v) Aproximaciones por el Ministerio de la Proteccion Social ¥ el Departamento Nacional
de Planeacion.

(vi) Encuestas por FENALCOy la ANDI.

(..) el Ministerio de la Proteccién Social con oficio del 21 de noviembre de 2007, en
respuesita a una solicitud de esta Corporacidn, puso a disposicién “la informacion central
Y complementaria correspondiente a la evolucién de los indicadores de desempleo e
informalidad y el informe final de la Comisién de Verificacion y Seguimiento de las
Politicas de Empleo previstas en la Ley 789 de 2002, la cual inicié labores en el 2003 y
entregd informe final en marzo de 2005

Conforme a lo anterior, puede evidenciarse la existencia de diversos estudios sobre el
impacto de la reforma laboral en la generacién de empleo que concuerdan en gran
proporcion en sefialar los efectos positivos que ha tenido para la generacion de empleo
la reforma laboral, por lo que la Comisién de Seguimiento y Verificacion a las Politicas
de Generacion de Empleo recomends mantener, con sujecion a las observaciones alli
descritas, la vigencia de la Ley 789 de 2002.

(..) Ademds, como se expuso en la sentencia C-038 de 2004, el legislador consciente de
la necesidad de evaluar luego de un tiempo razonable la eficacia real de las medidas
adoptadas instituyé en los articulos 45 Y 46 de la Ley 789 de 2002, una Comisién de
Seguimiento y Verificacion de las Politicas de Generacion de Empleo la cual pasado dos
afios de vigencia de la ley procedié: ciertamente a evaluar integralmente la politica
general de empleo. Asi mismo, en dicha decision se records el contenido del pardagrafo
del articulo 46 de la Ley 789 de 2002, en el sentido que si al momento de presentarse la
evaluacion de los resultados las medidas legislativas no hubieren logrado los efectos
practicos para la generacién de empleo “el Gobierno Nacional presentard al Congreso
un proyecto de ley que modifique o derogue” dichas disposiciones, agregando que
“aunque eso no implica que la vigencia de las reformas de la Ley 789 de 2002 sea
temporal, si significa que en ese momento esas reformas estdn sujetas a una evaluacién
Y debate, por mandato de la ley, y qizeo esa evaluacion deberia conducir incluso a la
derogacion de aquellas medidas que no hayan sido eficaces en la promocién del
empleo”,

Se estableci6 una responsabilidad en cabézq el»fG‘()ﬁbz,erno Nacional y del Congreso de la
Republica para el evento en que Id ;}éyfbifmc? Slaboral no ‘hubiera alcanzado los efectos
prdcticos para la generacion de empleo, lo cual constituye en opinion de la Corte una
evaluacion que es propia de un juicio politico mas no juridico. En otras palabras, al
legislador se le faculté hasta modificar o derogar las medidas legislativas que no
hubieren resultado eficaces para la promocién del empleo, previa evaluacion y debate al
interior de dicha célula congresional”.

FS g omun L sy e
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De esta manera, la Sala advierte -que los accionantes no demostraron
consistentemente la existencia de un nuevo contexto que justifique la intervencion
excepcional de la Corte Constitucional en aras de realizar un nuevo examen de
constitucionalidad sobre los articulos 26, 28,30y 31 de la Ley 789 de 2002; medidas
legislativas que ya fueron objeto de pronunciamiento en las Sentencias C-038 de

2004, C-175 de 2004 y C-257 de 2008.

4. Conclusion de la decision

Frente a la situacién descrita, concluye la Sala Plena de la Corte Constitucional, en
coincidencia con el Magistrado Sustanciador Alejandro Linares Cantillo, que
procede el rechazo de la demanda, conforme con lo dispuesto, para el efecto, por el
articulo 6° del Decreto 2067 de 1991, al configurarse la falta de competencia en
virtud del fenémeno de sustraccién de materia o carencia de objeto.

En consecuencia y por las consideraciones previas, el proveido del 27 de octubre de
2017 -que rechazo la demanda de la referencia- deberd confirmarse en su integridad,
por cuanto sus fundamentos juridicos tienen pleno arraigo constitucional, estan
puestos en razén y se ajustan a derecho.

Asi las cosas, la Corte negard el Recurso de Stplica de la referencia y, en

consecuencia, confirmari el rechazo de la demanda, tal como fue ordenado por el
magistrado sustanciador Alejandro Linares Cantillo, mediante el auto del 27 de

octubre de 2017.

IIL DECISION

Por lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

CONFIRMAR el auto del 27 de octubte de 2017, dictado por el Magistrado
Sustanciador Alejandro Linares Cantillo, por medio del cual rechazé la demanda,
identificada con el nimero de radicacion D-12344 A.C.

Notifiquese, comuniquese, cimplase y archivese el expediente.

O NTERVIEL:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Presidente
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Magistrada
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LUIS GUILLE GUEBRRERO PEREZ

Magistrgdo
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ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado
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CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

ALBERTO ROJANRIOS
Magistrado
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